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PRZED OSTATECZNĄ DECYZJĄ. 


W wyniku odezwy, ogłoszonej na tem miejscu 
w N 6 pisma, otrzymaliśmy od czytelników szereg 
listów, w których objawiło się spontaniczne uznanie 
dla wysuniętej przez nas propozycji wydawania 
„Nota-Teki*, począwszy od Nowego Roku, 3 razy 
w miesiącu. 

Z braku miejsca wyjątki z tych tak cennych 
dla nas listów ogłosimy dopiero w następnym nu- 
merze, uwzględniając także korespondencję, jaka 
w międzyczasie jeszcze niezawodnie napłynie. 

Nie ukrywamy, że otrzymaliśmy też kilka gło- 
sów, krytycznie oceniających projekt rozszerzenia 
pisma. Głosów takich padło wprawdzie bardzo nie- 
wiele, ale w każdym razie nakazują nam one zasta- 
nowić się jeszcze przed powzięciem ostatecznej de- 
cyzji w sprawie. 

Z tych przeto względów, a także z powodu pe- 
wnych momentów, które dotychczas za niewiadome 
poczyływać musimy, dopiero w następnym, a ostat- 
nim w roku bieżącym numerze pisma, ostatecznie 


podamy do wiadomości czytelników, czy przechodżi- 
my z dwutygodnika na pismo dekadowe. 

Mamy nieztomne przekonanie, że zamiar nasz 
przy poparciu całego świata notarjalno-hipotecznego 
Polski zdołamy urzeczywistnić. Więcej, jesteśmy pe- 
wni, że liczne głosy zachęty i uznania, jakie otrzy- 
maliśmy od czytelników, są wyrazem opinji znako- 
mitej większości i że mniejszość do opinji tej się 
zastosuje, nie zmieniając stosunku do pisma, 

Będziemy wdzięczni szanownym czytelnikom, 
jeżeli w dalszym ciągu, możliwie niezwłocznie po 
otrzymaniu niniejszego numeru, zechcą nadsyłać 
nam swoje uwagi w tejtak doniosłej dla przyszłości 
pisma sprawie, abyśmy możliwie dokładnie mogli 
zorjenłować się w sytuacji. 

Ze swej strony oświadczamy, że uczynimy 
wszystko, co w naszej leży mocy, aby od Nowego 
Roku „Nota-Teka* wychodziła 38 razy w miesiącu. 
Ale w ostatniej instancji zależy to tylko od was — 
prenumeratorów, czytelników i kor espondentów pisma. 


W walce o przyszłość notarjatu. 


Rozmowa z p. rej. Stanisławem W ilczkiem 


Prezesem Izby Notarjalnej w Przemyślu. 


Zgodnie z zapowiedzią ogłaszamy rozmowę 
z p. rej. Stanisławem Wilczkiem, notarjuszem w Prze- 
myślu, czcigodnym Prezesem Izby Notarjalnej. 

Opinje, wypowiedziane przez p. rej. Wilczka 
w najbardziej żywotnych sprawach notarjatu doby 
obecnej, podajemy w łaskawie nam nadesłanem brzmie- 
niu, z minimalnemi skrótami technicznemi. 

Na pierwsze pytanie, dotyczące obecnego stanu 
ekonomicznego notarjatu wogóle. a notarjatu mało- 
polskiego w szczególności, szanowny nasz rozmówca 
odpowiada, jak następuje: 

— Ogólne przesilenie gospodarcze trwające i po: 
głębiające się od kilku lat powoduje rokroczny spa- 
dek agendy notarjalnej w Małopolsce i to co najmniej 
40—50); gros tej agendy stanowią włościańskie kon- 
trakty kupna, zamiany i darowizny, których ilość 
ogromnie zmalała, a za kontrakty, które się w kan- 
celarjach notarjalnych sporządza, nie možna skutkiem 
ogólnego zubożenia pobierać pełnych należytości 
wedle taryfy, lecz tylko części taryfowych stawek, 
a z reguły kontrakty te sporządzać się musi na kre- 
dyt, przyczem podnieść należy, iż znaczna część 
kredytowych należytości przepada. Przypuszczalnie 
oddziaływa w ten sam sposób ogólny kryzys gospo- 
darczy także na notarja! w reszcie obszaru Państwa, 
choć może nie tak dotkliwie z uwagi, że tam obo- 
wiązuje monopol, bo przymus notarjalny, w Mało- 
polsce zaś przymus notarjalny ograniczony jest tylko 
do nieznacznych rodzajów czynności prawnych. 

Z kolei przechodzimy do sprawy projektowane- 
go podatku nadzwyczajnego. P, rej. Wilczek mówi: 

— Ze stanowiska etyki państwowej obłożenie pew- 
nej kategorji obywateli nadzwyczajnym podatkiem, 
względnie dodatkiem do wysokiego, przypisanego już 
podatku, nie ma precedensu w żadnem prawodaw- 
stwie europejskiem (wyjąwszy wypadki nałożenia 
kontrybucji wojennej za karę nielojalności względem 
najeźdźcy). Projektitjaki jest krzywdzący, przeciwny 
konstytucyjnej równości obywateli wobec prawa 
i słusznie też dotyczący projekt ustawy był przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości negowany. 

— Pamiętać też należy, że notarjat opłaca podatki 
obrotowe i dochodowe wygórowane, bo od kwot 
obrotu i czystego dochodu, wybiegających znacznie 
poza kwoty wymienione w dotyczących „zeznaniach 
do podatku“, słowem od kwot narzuconych przez 
władze skarbowe. Przeciw takim wymiarom wygóro- 
wanego podatku z reguły nie wnosi się rekursów, 
gdyż rekursy takie z reguły wcale żadnego nie od- 
noszą skutku. Jeżeli atoli do tych wygórowanych 
podatków od fikcyjnych dochodów czy obrotów 
przyszłyby owe nadzwyczajne dodatki podatkowe 
w projektowanych stawkach, to istotnie słuszna ła- 
chodzi obawa, że małopolscy notarjusze, przeciążeni 
podatkami, nie będą w stanie zarabiać nawet na mi- 
nimum egzystencji, nie mogąc marzyć o odłożeniu 
części zarobku na zabezpieczenie bytu najbliższej ro- 
dziny, a przecież każdy notarjusz powinien zarabiać 
więcej ponad minimum egzysteneji nie tylko z tych 


ostatnich względów utylitarnych, ale także dlatego, 
iż zaufanie do notarjuszy opierać się musi na ich 
dobrobycie. 

Wreszcie poruszamy sprawę ustawy notarjalnej. 
W sprawie tej Pan Prezes Wilczek zajmuje względem 
projektu wstępnego Komisji Kodyfikacyjnej stanowi- 
sko zdecydowanie krytyczne. Oto Jego opinja: 

— Wprowadzenie unifikacyjnych ustaw montują- 
cych całokształt życia prawnego, administracyjnego 
i gospodarczego, a więc także ustawy  notarjalnej 
z całem postępowaniem niespornem w jaknajpręd- 
szym czasie jest w interesie jedności i prestiżu Pań- 
stwa jak najbardziej wskazane i o tem nie może być 
chyba dwuch zdań. Co do ustawy notarjalnej, to ta 
powinna być postępowa, oparta na szerokiej auto- 
nomji, ale z drugiej strony Państwo, przelewając na 
notarjat swój autorytet, musi mieć zabezpieczoną 
przez ustawę bezwzględną kontrolę nad urzędowa- 
niem notarjuszy. W instytucji notarjatu schodzą się 
dwa pierwiastki: charakter wolnego zawodu i cha- 
rakter urzędowy, nadający czynnościom notarjalnym 
piętno oficjalne, i właśnie z tych powodów ogromne 
ma trudności każdy twórca dotyczącej ordynacji, by 
w niej obydwa zasadnicze elementy ze sobą pogodzić. 
Ustawa ta będzie tem bardziej postępowa, im Pań- 
stwo więcej zrezygnuje ze swej bezpośredniej inge- 
rencji w urządzeniach notarjatu, ze swej chęci cen- 
tralizowania i uzależnienia każdego aktu kontroli 
przez swe dotyczące organy administracyjne, a urzą- 
dzenie administracji notarjału i kontrolę tegoż pozo- 
stawi inwencji samej instytucji. 

—Pod tym względem projekt Komisji Kodyfika- 
cyjnej pozostawia wiele do życzenia i dlatego Mało- 
polskie Izby Notarjalne poddały go odpowiedniej 
krytyce w swych opinjach z końcem września b. r. 
Komisji Kodyfikacyjnej przedłożonych. Małopolski 
notarjat ma dotąd obowiązującą ustawę notarjalną 
z 25 lipca 1871 r. (Nr. 75 Dz. P. P.), której cechą 
jest choć minimum autonomji, i przez przeszło 60 
lat poczynił znaczne doświadczenia na polu urzędo- 
wania notarjalnego, wobec czego opracowany przez 
Małopolskie Izby Notarjalne wspólny projekt unifi- 
kacyjnej ustawy notarjalnej, przedłożony przed trze- 
ma taty Komisji Kodyfikacyjnej i Ministerstwu Spra- 
wiedliwości, jako oparty na wieloletniem doświad- 
czeniu fachowem i którego autorowie wzrośli w ide- 
ach samorządu, zasługiwałby, jak się zdawało, na 
przyjęcie go za podstawę nowej ustawy. Tymczasem 
wspomniany projekt Komisji Kodyfikacyjnej nie tyl- 
ko nie uwzględnił wcale przewodniej zasady między- 
izbowego projektu, ale także przeszedł do porządku 
dziennego nad projektem znakomitego teoretyka 
prawa ś.p. prof. D-ra Jaworskiego, zawartego w jego 
dziele „Reforma notarjatu" z r. 1929. 

Gdyby projekt Komisji Kodyfikacyjnej stał się 
ustawą, to ustawę taką, jako zbyt etatystyczną, uwa- 
żać należy za klęskę notarjatu, której żadna później- 
sza nowelizacja umniejszyć czy naprawić nie będzie 
w słanie. 
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basoa 


Na marginesie istotnych zagadnień 


przyszłego ustroju notarjatu polskiego. 


Dnia 11 grudnia r. b. rozpoczynają się obrady 
specjalnej podkomisji przygotowawczej Komisji Ko- 
dyfikacyjnej, która przystąpiła do dalszych prac nad 
projektem przyszłej ogólno-polskiej ustawy notarjal- 
nej na podstawie projektu, opracowanego w myśl 
ustalonych w marcu i październiku 1930 roku wy- 
tycznych przez referenta podkomisji p. Jakuba Glassa. 

Zgodnie przeto z zapowiedzią (NM 6, str. 5—85) 
poświęcamy niniejszy numer naszego pisma w możli- 
wie szerokim zakresie omówieniu, a raczej postawie- 
niu pewnych najważniejszych zagadnień przyszłego 
ustroju notarjatu polskiego. Ograniczamy się tylko 
do spraw ustrojowych, wykluczone jest bowiem, po- 
prostu ze względów technicznych, abyśmy mogli 
równocześnie poruszyć, chociażby w najogólnieszych 
zarysach, zagadnienia przyszłego postępowania notar- 
jalnego. Z dwuch przeto zasadniczych części ustawy 
notarjalnej (ustrojowo-organizacyjnej i proceduralnej) 
ograniczamy się w tej chwili do poruszenia tylko 
tych zagadnień, i to z konieczności najistotniejszych, 
które dotyczą ustroju i organizacji notarjatu. 

Zaznaczamy wyraźnie, że zagadnienia te tylko 
stawiamy, dając równocześnie ogólny wyraz naszemu 
stanowisku w poszczególnych sprawach. Uwagi po- 
niższe ani częściowo nawet nie wyczerpują poruszo- 
nych kwestji, z których każda na łamach pisma fa- 
chowego domaga się samoistnego i wyczerpującego 
omówienia. Chodzi nam w tej chwili tylko o to, by 
podkomisja specjalna Komisji Kodyfikacyjnej wśród 
różnych mąterjałów, jakie zgromadzi na stole swych 
obrad, raczyła także znaleźć i nasze skromne uwagi, 
podyktowane li tylko troską o dobro notarjatu pol- 
skiego. Działamy z obowiązku, jaki spada na jedyne 
w stolicy pismo, poświęcone sprawom notarjatu, 
a będziemy szczęśliwi, jeżeli panowie członkowie 
podkomisji, z referentem głównym czcigodnym prof. 
Glassem na czele, w pewnym chociażby zakresie 
słuszność naszych uwag uznają. 

Jeżeli ograniczamy się w tej chwili do posta: 
wienia i ogólnego tylko naświetlenia niektórych 
istotnych zagadnień przyszłego ustroju notarjatu pol- 
skiego, to czynimy te w pełnem przeświadczeniu, że 
w zbliżającym się roku 1932 będziemy mogli na ła- 
mach naszego pisma przeprowadzić wszechstronną 
dyskusję nad całością przyszłej polskiej ustawy no- 
tarjalnej. Sądzimy bowiem, że mimo dotychczasowych 
prac i wysiłków sprawa ustawy notarjalnej nie doj- 
rzała do rozstrzygnięcia. Rozbieżność stanowisk 
w sprawach wagi zasadniczej jest jeszcze tak znaczna, 
że przecinanie dyskusji byłoby przedwczesne. 

Powtarzamy raz jeszcze: festina lente! Spra- 
wa jest wyjątkowo trudna ze względu na kardynalną 


rozbieżność dotychczasowego stanu prawnego w po- 
szczególnych b. dzielnicach Państwa. Sprawa jest 
trudna wobec nieustalonych dotychczas zasad ustro- 
jowych przyszłej hipoteki polskiej. Sprawa jest tru- 
dna, z innych jeszcze względów, nad któremi nie 
możemy się w tej chwili rozwodzić. 

Wyrążamy przekonanie, że na podstawie do- 
tychczasowych uwag do projektu i w wyniku ostat- 
nich obrad podkomisji specjalnej p. Sędzia Glass sko- 
ryguje swoją pracę, a Komisja Kodyfikacyjna popra- 
wiony w ten sposób projekt ponownie ogłosi dru- 
kiem, aby dalsza dyskusja na przestrzeni przyszłego 
roku doprowadzić mogła do uzgodnienia stanowisk 
i do dania Polsce ustawy notarjalnej, godnej szczyt- 
nych tradycji notarjatu polskiego. 


* 


W uwagach, jakie poniżej zamieszczamy, uwzględ- 
niamy szereg źródeł, które pragniemy w tem miejscu 
dla orjentacji czytełnika uwydatnić, zaznaczając uprze- 
dnio, że zasadnicze nasze stanowisko co do roli i po- 
wołania notarjusza w życiu prawno-społecznem uję- 
liśmy ogólnie w uwagach polemicznych, ogłoszonych 
w Ñ 3 (str. 5—87) i Ne 6 (str. 6—86). Jesteśmy zda- 
nia, że poruszona w tych uwagach kwestja ma pod- 
stawowe znaczenie, jako przesłanka konstrukcyjna 
przyszłej polskiej ustawy notarjalnej. 

W rozważaniach naszych uwzględniamy żródła 
następujące: (obok źródła zasadniczego, t.j. projektu 
opracowanego przez p. Glassa, a ogłoszonego drukiem 
przez Komisję Kodyfikacyjną): 

uchwały Zjazdu Wszechpolskiego notarjuszów i pisa- 

rzy hipotecznych w Warszawie (8—10 września 1923 r.); 

projekt ustawy w przedmiocie urządzenia notar- 

jatu Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany przez 
Małopolskie Izby Notarjalne; 

projekt ustawy, zawarty w pracy prof. Włady- 
sława Leopolda Jaworskiego: „Reforma Notarjatu*; 

uwagi do projektu ustawy notarjalnej pióra 
p. rej. Bolesława Ślaskiego (Gazeta Sądowa War- 
szawska, Ne 25, 1931 r., str. 343 i nast.); 

memorjał Krakowskiej Izby Notarjalnej, obejmu- 
jący uwagi nad projektem p. Glassa (Przegląd No- 
tarjalny, Ne 3, 1931 r., str. 274 i nast.); 

luźne uwagi, ogłoszone w „Przeglądzie Notar- 
jalnym", które wymieniamy w odpowiednich miejscach. 

+ 


Obok wywodów ogólnych, dotyczących najważniejszych 
zagadnień przyszłego ustroju notarjatu polskiego, a ujętych 
w pewną formę systematyczną, zamieszczamy w kwestji zastęp- 
stwa notarjusza uwagi dodatkowe. Uwag tych mamy w tece re- 
dakcyjnej znacznie więcej, ale z konieczności musimy się nara- 
zie ograniczyć, odkładając druk pozostałych do stosownej chwili. 

Zaznaczamy wreszcie, że zupełnie w tej chwili nie poru- 
szamy ani kwestji techniczno-kodyfikacyjnych, ani językowych, 
ani terminologicznych. Poprzestajemy tylko na stwierdzeniu, że 
wypowiadamy się za przywróceniem nazwy „rejent*i przeciwko 
nazwie „substytut“. Do kwestji tych, jak zresztą i do objętych 
następującemi uwagami, oczywiście powrócimy. 
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Stanowisko notarjusza. 


Czy notarjusz powinien być urzędnikiem pań- 
stwowym? Jest to kwestja teoretycznie bardzo tru- 
dna i wymagająca gruntownego rozważenia. Wszech- 
stronną i wnikliwą analizę tego zagadnienia prze- 
prowadził znakomity prawnik prof. Władysław Le- 
opold Jaworski w swej przedśmiertnej pracy p. t. 
„Reforma Notarjatu', dochodząc do konkluzji, że 
notarjusz jest i powinien być urzędnikiem państwo- 
wym, ale urzędnikiem o bardzo swoistym charakte: 
rze. Natomiast Zjazd Wszechpolski Notarjuszów i Pi- 
sarzy Hipotecznych stanął na stanowisku, że notar- 
jusz nie powinien być urzędnikiem państwowym. 

Kwestja, powtarzamy, jest ze stanowiska te- 
oretycznego zdecydowanie sporna, ale jakie jest jej 
znaczenie praktyczne? Otóż niezuwodnie rozstrzy- 
gnięcie kwestji tej prowadzi do pewnego założenia 
zasadniczego, na którem oparty jest cały ustrój no- 
tarjatu. 

Niezależnie jednak od takiego czy innego sfor- 
mułowania stanowiska notarjusza w zespole orga- 
nów prawno-publicznych życia państwowego w płasz- 
czyźnie rozważań teoretycznych, sprawę tę, jak są- 
dzimy, należy traktować raczej pod kątem widzenia 
pewnej celowości praktycznej. Tak czy inaczej, za- 
leżność notarjusza od władz państwowych (miano- 
wanie, nadzór i t. d.) jest niewątpliwa — i chodzi 
tylko o zakres tej zależności. A to jest kwestja 
ustrojowa, szczegółowo unormowana w ustawie, 
i w gruncie rzeczy taka czy inna definicja notarju- 
sza nie jest ze stanowiska praktycznego zagadnieniem 
głównem. 

Czy powiemy, że notarjusz jest urzędnikiem 
państwowym (Jaworski), czy że jest urzędnikiem 
publicznym (Glass), czy osobą zaufania publiczne- 
go (Izby Małopolskie) — to w isłocie, na- 
szem zdaniem, jeśli chodzi o ujęcie tej kwestji 
w przyszłej ustawie  notarjalnej, jest to spór 
raczej mniejszej wagi. Są wszak i zwolennicy sta- 
nowiska, że wogóle definicja jest sprawą nauki i że 
w ustawie notarjalnej jest ona zbędna. 

Ze swej strony przychylamy się do takiego uję- 
cia sprawy, by ustawa notarjalna w art. 1 określała 
stanowisko notarjusza, jako ustanowionego przez 
władzę państwową męża zaufania publicznego, z za- 
znaczeniem zasadniczego charakteru jego obowią- 
zków i z uwydatnieniem jego przynależności do sa- 
morządnej korporacji. W ten sposób zasadniczy 
art. 1 ustawy miałby charakter ogólno:programowy 
i odrazu podkreślałby swoisty charakter notarjusza, 
jako organu państwowego, rządzącego się jednakże 
na zasadach wolnego prawno-publicznego zawodu. 


Samorząd notarjalny. 


Zasadę samorządu zawodowego uznają wszyscy, 
a sądzić należy, że i czynniki urzędowe zasadę tę 
w całej rozciągłości zaakcęptują. 

Zjazd Wszechpolski stanął na stanowisku 
pełnego samorządu korporacyjnego. Izby mało- 
polskie w projekcie swym zasadę tę przeprowa- 
dzają wszechstronnie. Prof. Jaworski również 
uznaje bezwzględną rację tej zasady i proponuje szcze- 


gólną dwutorową organizację notarjatu, zespalającą 
charakter urzędniczy notarjusza i przynależność jego 
do wolnego samorządnego zawodu. I prof. Glass 
w referacie swym z 1929 roku*) wyraźnie staje na 
stanowisku szeroko zakrojonego samorządu notar- 
jalnego. 

Mimo to jednak, widocznie w wyniku odmiennych 
opinji niektórych członków Komisji Kodyfikacyjnej, 
a i niezawodnie nie bez liczenia się ze sformułowa*- 
nem swego czasu stanowiskiem Ministerstwa Spra- 
wiedliwości, obecnie już może nieaktualnem, samo- 
rząd notarjalny w projekcie p. Glassa ujęty został 
raczej ciasno, co wyraziło się przedewszystkiem 
w uzależnieniu nolarjusza od prezesa sądu okręgo- 
wego, a także w szeroko zakreślonym nadzorze pań- 
stwowym (prezes sądu okręgowego, jako pierwsza 
instancja nadzorcza nad notarjuszami, i prezes sądu 
apelacyjnego, jako pierwsza instancja nadzorcza nad 
organami samorządu korporacyjnego), w oddaniu są- 
downictwa dyscyplinarnego w ręce kolegjów miesza- 
nych z przeważającym udziałem sędziów państwo- 
wych, co szczególnie w stosunku do I instancji budzi 
zastrzeżenia, i wreszcie w pozbawieniu organów Sa- 
morządu istotnego wpływu na mianowanie notarjusza. 


Ujęcie samorządu zawodowego w projekcie 
p. Glassa wywołało ostry sprzeciw ze strony ma- 
łopolskich izb notarjalnych. Prezes Izby Krakowskiej 
dr. St. Stein w uwagach, ogłoszonych w Nr. 2 „Prze- 
glądu Notarjalnego* 1981 r., stwierdza, że 
taki samorząd jest... „iluzoryczny i ogranicza się pra- 
wie wyłącznie do wydawania opinji*, że... „Rada 
Notarjalna sprowadzona zostaje do rzędu ciała repre- 
zentatywnego, pozbawionego wszelkiej autonomii”, 
że wreszcie... „samorząd notarjalny, o którym tyle 
się mówiło i pisało, w projekcie omawianym jak gdy- 
by wogóle nie istniał.“ W tym samym sensie wypo- 
wiada się memorjał izb małopolskich, zarzu- 
cając projektowi „chaotyczną dwutorowość* organiza- 
cyjną, czyniącą z notarjuszą „twór napół urzędniczy”, 
a z Rady Notarjalnej instytucję, będącą w istocie 
„cieniem władzy i organizacji“. 

Rozumiemy doskonale, że zakres samorządu kor- 
poracyjnego w przyszłym ustroju notarjatu polskiego 
będzie w znacznej mierze wypadkową ścierających 
się dwuch sprzecznych tendencji: rejenci z natury 
rzeczy będą zmierzali do możliwie szeroko zakreślo- 
nego samorządu, ze strony zaś władzy państwowej 
niezawodnie ujawnią się dążności, idące w kierunku 
przeciwnym. Dla dobra samej sprawy trzeba będzie 
dojść do porozumienia, znaczonego pewnym kompro- 
misem. Mamy przekonanie, że miarodajne czynniki 
państwowe nie będą zasadniczo przeciwne wolności 
korporacyjnej notarjatu, albowiem wewnętrznie wol- 
ne, demokratyczne państwo przez samorządną orga- 
nizację zawodów o charakterze prawno-publicznym 
wzmacnia się, a nie osłabia. Stoimy na stanowisku 
pełnego samorządu notarjalnego. 

* 


W szeregu zagadnień, związanych z organizacją 
samorządu notarjalnego w Polsce, do szczególnie spor- 
nych, niestety, należy kwestja utworzenia Naczelnej 
Rady Notarjalnej, jednej na całe Państwo, jako na- 


*) Niektóre Zagadnienia Przyszłej Polskiej Ustawy No- 
tarjalnej. Referat ten był drukowany w „Palestrze*, a następ- 
nie był przedrukowany w „Przeglądzie Notarjalnym*, Nr. 1, 
1930 r. 
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czelnej reprezentacji samorządu korporacyjnego. Kwe- 
stja ta jest tak dalece sporna (w świecie pozanotar- 
jalnym!), że prof. Glass, jako zwolennik dwustopnio- 
wej organizacji notarjatu, przegłosowany swego 
czasu na podkomisji specjalnej w Komisji Kodyfika- 
cyjnej, Naczelnej Rady Notarjalnej do projektu swego 
nie włączył, poprzestając tylko na odpowiednich 
przypiskach. Mniemamy, że ustanowienie Naczelnej 
Rady Notarjalnej w przyszłym ustroju notarjatu pol- 
skiego jest konieczne. 


Mianowanie notarjusza, 


Wyższe studja prawnicze i aplikacja, jako kwa- 
lifikacje niezbędne do ubiegania się o stanowisko 
notarjusza, to powszechnie przyjęta i ustalona zasa- 
da, która nie może i nie powinna budzić wątpliwości. 

Jednakże, jak to uchwalił Zjazd Wszech- 
polski, zasada ta w stosunku do ziem b. zaboru 
rosyjskiego, przynajmniej na okres przejściowy, nie 
powinna być stosowana bezwzględnie. Wydaje nam 
się, że art. 131 projektu p. Glassa”), nie uzgodnio- 
ny zresztą wyraźnie z postanowieniami art. 11 i 12 
projektu, dotyczącemi procedury nominacyjnej, wi- 
nien być rozszerzony w kierunku dopuszczalności 
mianowania w okresie przejściowym na obszarze 
b. Kongresówki i Ziem Wschodnich także osób, któ- 
re posiadają kwalifikacje, czyniące zadość wymaga- 
niom rosyjskiej ustawy notarjalnej z dodatkowem 
żądaniem pewnego nieprzerwanego okresu praktyki 
notarjalnej. 

$ 

Projekt p. Glassa zupęłnie nie uwzględnia in- 
teresów dotychczasowych praktyków życia notarjal- 
nego, którzy jako referenci, nieraz jako pierwsi re- 
ferenci kancelarji notarjalnych, mogą się wykazać 
nie tylko studjami prawniczemi, nie tylko odbytą 
aplikacją sędziowską łącznie ze złożonym egzaminem 
sądowym, ale i długoletnią nieraz praktyką notarjal- 
ną lub hipoteczną, przekraczającą dwuletni okres, 
przeznaczony przez projekt na aplikację, i oczywiście 
rzeczowo wartość aplikacji przewyższającą, a tyle 
tylko, że nie mają za sobą egzaminu notarjalnego 
w rozumieniu projektu. 

Otóż wydaje nam się, że będzie rzeczą słuszną 
i celową, szczególnie w związku z postanowieniem 
art. 131 projektu, przewidującego pięcioletni okres 
przejściowy, jeżeli ustawa wyraźnie powie (bez zby- 
tecznego zastrzeżenia art. 181 co do kandydatów, 
posiadających kwalifikacje ustawowe, i „odpowied- 
nich (?)' do zajęcia stanowiska notarjusza), że wy- 
mienione w ustępie poprzednin: osoby na podsławie 
zaświadczenia notarjusza lub pisarza hipotecznego, 
w którego kancelarji pracowały w pewnym czaso- 
kresie bezpośrednio przed wejściem w życie ustawy, 
Rada Notarjalna z uwzględnieniem ewentualnej pra- 
cy tych osób także w pokrewnych zawodach praw- 
niczych (sądownictwo, adwokatura) władna będzie 
dopuszczać wprost do egzaminu notarjalnego, bądź 
nawet wciągać je na listę substytutów bez egzaminu. 

Mniemamy, że podobny przepis przejściowy 
przyczyniłby się wydatnie do zasilenia szeregów 


*) Tekst w Nr. 1, str. 6. 


substytutów notarjalnych w okresie przejściowym po 
wejściu w życie nowej ustawy, a ponadto czyniłby 
zadość względom słuszności w stosunku do prawni- 
ków, związanych z pracą notarjalną na obszarze ziem 
b. zaboru rosyjskiego. 

Byłoby również rzeczą słuszną, aby przepisy 
przechodnie zastrzegały, że ci pracownicy notar- 
jalni na obszarze b. Kongresówki i Ziem Wschodnich, 
którzy w ciągu pewnego czasokresu po wejściu 
w Życie ustawy ukończą studja prawnicze i złożą 
egzamin sędziowski po odbytej aplikacji sądowej, 
będą zwolnieni od aplikacji notarjalnej, lub ewent. 
Rada Notarjalna władna będzie w tym wypadku 
okres aplikacji skrócić, jeżeli praktyka, jaką osoby 
te odbyły w kancelarji notarjalnej lub hipotecznej 
w pewnym czasokresie bezpośrednio przed wejściem 
w Życie ustawy, uznana będzie przez Radę za rów- 
noznaczną z aplikacją. 

Przepis taki pobudziłby studentów prawa, pra- 
cujących obecnie w kancelarjach notarjalnych, do 
przyspieszenia studjów i do podniesienia poziomu 
wykształcenia zawodowego, co byłoby z niewątpliwą 


korzyścią ogólną, a i również czyniłoby zadość 
względom słuszności w stosunku do ludzi, którzy 
posiadają znaczną praktykę notarjalną, a którym 


przyszła ustawa winna również otworzyć jakieś per- 
spektywy życiowe. M 

Trudna jest kwestja zawarowania praw naby- 
tych przez obecnych kandydatów notarjalnych w Ma- 
łopolsce. Art. 129-a projektu p. Glassa*), przeoczo- 
czony w wydaniu Komisji Kodyfikacyjnej i w na- 
stępstwie przez autora ogłoszony, uznany został za 
„krzywdzący“ (dr. St. St. w Nr.2 „Przeglądu 
Notarjalnego“, 1931 r.) i wywołał daleko idące 
uwagi krytyczne (X. X. -- ibid.), które zarzucają 
tekstowi szereg niedokładności i niejasności redak- 
cyjnych i domagają się, by obecni substytuci notar- 
jalni mogli uzyskiwać mianowania na notarjuszy nie 
tylko na obszarze Małopolski, lecz w całem Państwie. 

Sprawa jest istotnie trudna i wymaga obszer- 
niejszego przedyskutowania, do czego chętnie kole- 
gów małopolskich zapraszamy. Narazie pragniemy 
tylko zaznaczyć, że analogja z głośną kwestją „wol- 
noprzesiedlności'* adwokatów, jaką przeprowadza 
autor rzeczonych uwag, nie jest w danym wypadku 
miarodajna. Ponadto zaś zwrócimy uwagę na niesto- 
sowność jak gdyby zarzutu, że... „do obecnych cza- 
sów zajmują wiele posad notarjalnych w b. zaborze 
rosyjskim nieprawnicy!* Nie mieści się to wprawdzie 
w psychologji „dyplomowej“, ale doświadczenie, po- 
czynione (nie mówimy o czasach rosyjskich) z „nie- 
prawnikami”, zarówno rejentami, jak i ich zastępca- 
mi, na obszarze ziem b. zaboru rosyjskiego, stanow- 
czo wykazało, że wspomniany jak gdyby zarzut nie 
jest uzasadniony, jako argument na rzecz bronionej 
przez autora tezy. 

K 

Sporne jest minimum wieku dla notarjusza: 25, 
30 czy 35 lat? Pięrwsza cyfra jest i życiowo mało 
realna, jak to wykazuje memorjał Izby Krakowskiej, 
i zasadniczo, zdaniem naszem, zbyt nizka, albowiem 
w wieku lat 25 niepodobna mieć tyle doświadczenia 
życiowego, ile go wymaga zawód notarjusza. 


*) Tekst Nr. 1, str. 6. 
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Co do formy mianowania, to jakkolwiek naogół 
wszyscy się godzą, że notarjusza winien mianować 
Minister Sprawiedliwości, to jednakże gwoli podnie- 
sieniu powagi stanowiska notarjusza kwestja miano- 
wania przez Prezydenta Rzeczypospolitej podlega 
dalszej dyskusji. 

Procedura nominacyjna, proponowana przez 
p. Glassa (podanie do Rady Notarjalnej, przedsta- 
wienie Prezęsowi Sądu Okręgowego, przesłanie Pre- 
zesowi Sądu Apelacyjnego), jako zbyt złożona i ście- 
śniająca zakres wpływu organów samorządu korpo- 
racyjnego, jest również kwestją otwartą. 

Przy okazji, w tem miejscu zaznaczyć się godzi, 
że są również zwolennicy oznaczenia w ustawie 
maximum wieku dla notarjusza. W szczególności 
p. rej. Ślaski proponuje wiek lat 75, mniemając, że 
„powaga stanowiska wymaga, aby tacy wiekowi re- 
jenci ustąpili miejsca młodszym siłom''. 

Przeciwko tej koncepcji występuje na łamach 
ostatniego Nr. 3 „Przeglądu Notarjalnego* 
dr. St. Br., uważając, że wzamian należałoby w ta- 
kim razie zapewnić notarjuszowi emeryturę. 

W tej kwestji wypowiada się również negatyw- 
nie prrej.Henryk Drzewiecki w łaskawie nam 
nadesłanych uwagach, zaznaczając, że... „jeżeliby nawet 
takie maximum wieku (75 lat) miało być ustalone, to 
Ministerstwu Sprawiedliwości powinno być pozosta- 
wione prawo przedłużenia tego terminu, gdyż ina- 
czej stary, zasłużony, niezamożny przeważnie, lecz 
zdolny jeszcze pomimo wieku rejent, czy jego za- 
stępca, byłby zdany na łaskę dobroczynności spo- 
łecznej'. 

Ze swej strony przychylamy się zasadniczo do 
stanowiska p. rej. Drzewieckiego, mniemamy jednak- 
że, że możliwe jest i wyjście poprzez ustawowy przy- 
mus ubezpieczenia zawodowego członków izb notar- 
jalnych. 


Pracownicy notarjalni. 


Projekt p. Glassa mówi o pracownikach w art. 
26 i 31*). Pierwszy z tych artykułów dotyczy praco- 
wników wogóle, a więc także aplikantów i substy- 
tutów, gdyż oni w rozumieniu projektu są pracowni- 
kami kancelarji (art. 31: „oprócz aplikantów isubsty- 
tutów notarjalnych w kancelarji notarjalnej pra- 
cują.....*). Artykuł ten wkłada na notarjusza obowią- 
zek przestrzegania, by wszyscy pracownicy kance- 
larji „prowadzili się moralnie (?) i obowiązki swoje 
pełnili gorliwie i sumiennie". Znaczenia tego prze- 
pisu nie pojmujemy, skoro aplikanci i substytuci 
mają być pod nadzorem właściwej Rady Notarjalnej 
(art. 39, p. 3), a stosunek innych pracowników do 
notarjusza będzie miał, jak dotychczas, charakter 
prywatno-prawny. 

Zresztą może się mylimy, bo art. 31 wprowadza 
odrębną kategorję ustawową pracowników kancela- 
ryjnych, a mianowicie tak niefortunnie zwanych 
„pomocników“, którzy muszą mieć skończonych 16 
(2?) lat i odznaczać się „nieskazitelnem sprawowaniem“, 
a których „cenzus wykształcenia i warunki pracy* 
oznaczyć ma specjalna instrukcja. 


*) Teksty w Nr. 2, str. 4 — 20. 


Przyznajemy otwarcie, że i celowości tego prze- 
pisu nie rozumiemy. Wydaje nam się, że po wyłą- 
czeniu substytutów i aplikantów i po zamieszczeniu 
w przepisach przechodnich uprawnień obecnych re- 
ferentów-zastępców i referentów-prawników w omó- 
wionej powyżej postaci, niema w przyszłej ustawie 
notarjalnej miejsca na żadnych „pomocników*. Pra- 
cowników kancelarji, w zależności od potrzeby, bę- 
dzie sobie notarjusz dobierał na zasadach prywatno- 
prawnego stosunku pracy i będzie oczywiście za nich 
odpowiedzialny. To wszystko. Żadna „instrukcja“ 
Ministra Sprawiedliwości jest tu zgoła niepotrzebna. 
Jedno z dwojga bowiem: albo pracownicy kaneelarji 
notarjalnych, poza wymienionemi, będą związani 
umową o pracę z notarjuszem, a wtedy ustawa nie 
ma tu nie do powiedzenia, albo konsekwentnie praco- 
wnicy ci uznani będą za urzędników państwowych 
ze wszystkiemi skutkami prawnemi, a wtedy ustawa 
miałaby do powiedzenia bardzo wiele. Ponieważ dru- 
da ewentualność nie jest brana pod uwagę, więc 
poco wogóle mówić w ustawie o „pomocnikach*? 

Wyrażone przez nas stanowisko zgodne jest 
całkowieie z memorjałem Izby Krakowskiej. 

Z drugiej jednakże strony prawa i interesy pra- 
cowników kancelarji notarjalnych będą musiały być 
odpowiednio zawarowane na zasadach, jakie ustalą 
organy samorządu korporacyjnego. W każdym razie 
pod rządem przyszłej ustawy, przy samorządnej orga- 
nizacji notarjatu, stanowisko pracowników notarjal- 
nych doznać winno wydatnej poprawy w kierunku 
oparcia stosunków pracy w notarjacie na zasadach 
stałości i słuszności. 


Zastępstwo notarjusza. 


Jest to kwestja, budząca na tle projektu p. Glas- 
sa szereg poważnych wątpliwości. W sprawie tej 
zamieszczamy poniżej uwagi bardziej szczegółowe. 
W tem miejscu pragniemy zwrócić uwagę na art. 132 
przepisów przechodnich,*) dotyczący obecnych pier- 
wszych referentów-zastępców na obszarze ziem b. za- 
boru rosyjskiego. 

Przypomniimy,że w sprawietej Zjazd Wszech- 
polski uchwalił, co następuje: 

„Ze względu, że w kancelarjach notarjalnych 
byłego zaboru rosyjskiego pracuje wiele osób z wy- 
kształceniem średniem, że osoby te przez długoletnią 
praktykę nabyły wiedzę dostateczną i bez zarzutu 
pełnią funkcje zastępcze; że w pierwszym okresie, 
po wprowadzeniu unifikacji, ilość kandydatów notar- 
jalnych i substytutów będzie w b. Kongresówce zni- 
koma — nie można obecnych pracowników pozbawiać 
prawa zastępstwa i dlatego Zjazd proponuje uczynić 
dla nich wyjątek z ogólnej zasady o zastępstwie no- 
tarjuszów. * 

Również p. rej. Ślaski wypowiada pogląd, że 
„przepis art. 132, dozwalający zastępstwa rejenta 
przez dependenta (obrzydliwy termin, który należy 
bezwzględnie wytępić — uwaga nasza) ze stosow- 
nym egzaminem, powinien być złagodzony w tym 
duchu, aby zastępcami mogli być i tacy długoletni , 
dependenci, którzy owego egzaminu nie złożą.* 

Przeciwko temu, co gwoli przedmiotowości re- 
ferujemy, wypowiada się w ostatnim Nr. 3 (str. 301) 


*) Tekst w Nr. 1, str. 6. 
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„Przeglądu Notarjalnego" dr. St. Br., dopa- 
trując się „zagrożenia interesów sił kwalifikowanych" 
ini bebepieczeństwa „zmniejszenia kadry fachowych* 
sustytzułów, co w rezultacie „znowu w dalszym cią- 
gu mogłoby doprowadzić do obsadzania notarjatu 
w braku odpowiednich kandydatów osobami niepo- 
wołanemi ze szkodą dla powagi stanu i funkcji spo- 
łecznej, którą notarjat spełniać powinien.* 

Sądzimy, że uwagi powyższe podyktowane zo- 
stały li tylko nieznajomością stosunków lokalnych. 
Stwierdzamy, że dotychczasowe doświadczenie, jeśli 
chodzi o notarjuszów bez dyplomów uniwersyteckich, 
wykazuje całkowitą płonność obawy, że do notarjatu 
dostaną się „osoby niepowołane ze szkodą dla god- 
ności stanu.* Domniemanie to wskazuje, jak, niestety, 
mało się jeszcze znamy. 

K 

Sprawę zastępstwa notarjusza regulują art. 21— 
24 projektu*) p. Glassa, przyjmując zasadę, że za- 
stępcą notarjusza może być tylko substytut notar- 
jalny, czyli osoba, posiadająca wszelkie kwalifikacje 
na stanowisko notarjusza. Zasada ta nie budzi wątpli- 
wości, ale przy równoczesnem zawarowaniu praw na- 
bytych przez dotychczasowych zastępców na obszarze 
ziem b. zaboru rosyjskiego. Otóż proponowany przez 
art. 132 przepisów przechodnich sposób załatwienia 
tej sprawy nie jest zadawalający. 

Projekt staje na stanowisku, że zastępcami no- 
tarjusza na obszarze apelacji warszawskiej, lubel- 
skiej i wileńskiej mogą być dotychczasowi pierwsi 
referenci kancelaryjni, którzy w ciągu ostatnich 3 lat 
przed wejściem w życie przyszłej ustawy pełnili za- 
stępczo obowiązki notarjusza, ale tylko o tyle, o ile 
mogą się wykazać złożonym egzaminem lub o ile 
egzamin taki złożą. Otóż przedewszystkiem żądanie 
złożenia egzaminu przez osoby, które zastępowały 
notarjusza w okresie dłuższym (a więc 10 lat lub 
5 lat), przyczem możnaby żądać jakiegoś łącznego 
minimum zastępstwa (naprzykład, 6 miesięcy) lub kil- 
kakrotnego zastępstwa, z których każde obejmowa- 
łoby jakiś określony minimalny okres czasu, jest 
stanowczo niesłuszne. Wiadomo wszak, że egzamin 
jest w znacznej mierze kwestją „szczęścia“ i nie 
może być uważany za decydujący sprawdzian kwali- 
fikacji zawodowych kandydatów na zastępcę notarjusza. 

Ale i dla „trójletnich* zastępców bezwzględne 
żądanie egzaminu nie jest uzasadnione. Mogą zacho- 
dzić wypadki, w których kandydat wykaże się zna- 
cznie większą praktyką zastępczą w okresie trzech lat 
niż inny kandydat w okresie nawet dziesięciu lat. 
Z jakiej przeto racji takiego dostatecznie przygoto- 
wanego kandydata obarczać ciężarem egzaminu? 

Ponadto ujęcie sprawy przez art. 182 stwarza 
okres przejściowy, nie ograniczony żadnym terminem. 
Z redakcji przepisu tego bynajmniej nie wynika, aby 
kandydat na zastępcę nie mógł się poddać egzamino- 
wi nawet w kilka lat po wejściu w życie ustawy, je- 
żeli odpowiada wymogowi trzechlecia (wystarczy chy- 
ba, że w okresie tego trzechlecia kandydat chociażby 
raz i chociażby przez jeden dzień zastępował notar- 
juszal). Nie sądzimy, aby podobna przewlekła przej- 
Ściowość leżała w interesie unormowania przyszłego 
ustroju notarjatu polskiego, 

Dlatego też jesteśmy zdania, że sprawę tę na- 
leży rozstrzygnąć w sposób następujący: 


*) Teksty w Nr. 2, str. 4. 
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Do kwalifikowania zastępców notarjalnych, pod- 
padających pod art. 132 projektu, najbardziej powo- 
łana jest właściwa Rada Notarjalna. Ustawa powinna 
ustanowić termin prekluzyjny, w którym w wyniku 
stosownego obwieszczenia Rady wszyscy dotychcza- 
sowi pierwsi referenci kancelaryjni, pragnący ubiegać 
się o prawo zastępstwa, będą musieli wystąpić do 
Rady z odpowiedniemi podaniami, wykazującemi ich 
kwalifikacje. Rada, znów w oznaczonym przez ustawę 
terminie, orzeknie, którzy kandydaci, nie mogący się 
wykazać praktyką zastępczą, bezwzględnie zwalniają- 
cą od egzaminu, będą musieli w określonym terminie 
poddać się egzaminowi. W ten sposób okres przej- 
ściowy będzie zredukowany do niezbędnych granie, 
a sprawa zastępstwa, na podstawie opinji samych 
rejentów, najlepiej znających swych dotychczasowych 
zastępców, rozstrzygnięta będzie w każdym wypadku 
na zasadach słuszności. 

Sądzimy dalej, że zaakceptowani w ten sposób 
przez właściwą Radę Notarjalną zastępcy winni być 
wciągnięci na specjalną listę, prowadzoną przez Radę, 
i winni, jako tacy, korzystać ze wszystkich uprawnień, 
jakie ustawa zastrzegać będzie na rzecz substytutów, 
nie wyłączając, o ile mają za sobą złożony egzamin, 
prawa uzyskania mianowania na stanowisko notarju- 
sza, jak to już zaznaczyliśmy w związku z art. 131 
przepisów przechodnich. 


Oto koncepcja do dyskusji. Mniemamy, że czyni 
ona zadość zarówno zasadom słuszności, jak i dąże- 
niu do możliwie rychłej po wejściu w życie nowej 
ustawy normalizacji zawodu oraz do zabezpieczenia 
kancelarjj w okresie przejściowym od wszelkich 
wstrząsów i trudności. 

Jeśli chodzi o prawo zastępowania notarjusza 
przez dotychczasowych pracowników kancelarji, ma- 
jących wyższe wykształcenie prawnicze, to oczywiś- 
cie ustawa w określonych warunkach winna ich 
zgóry zwolnić od obowiązku składania egzaminu 
(sprawę uprawnień tej kategorji pracowników ro- 
zważaliśmy w uwagach, dotyczących mianowania 
notarjusza). 


Kwestja zastępstwa notarjusza, ujęta w art. 21 — 24 i 132 
projektu p. Glassa, wywołała liczne uwagi ze strony czytelni- 
ków naszego pisma. Ponieważ nie jesteśmy w stanie w chwili 
obecnej wszystkich tych uwag drukować, przeto poprzestajemy 
narazie na ogłoszeniu dłuższego wywodu p. Wandy Kurpiszówny, 
a niektóre inne głosy podajemy tylko w streszczeniu ogólnem. 

W szczególności p. rej. Henryk Drzewiecki 
(Wyszków n/Bugiem), wyraża opinię, że żądanie od zastępców 
rejentów na terenie b. Kongresówki i Kresów Wschodnich zda- 
nia specjalnego egzaminu jest nieuzasadnione. Mogłoby to mieć 
znaczenie na przyszłość, ale „w stosunku do dawnych zastęp- 
ców, wobec ich praktyki, byłoby to zbędne i zajęłoby niepo- 
trzebnie dużo czasu egzaminatorom i egzaminowanym*. 

P. Stanisław Kowalski, zastępca notarjusza w War- 
szawie, uważa, że art. 132 projektu jest krzywdzący dla dotych- 
czasowych zastępców i wyraża opinię, że pięcioletnia praktyka 
winna zwalniać od egzaminu, którego wynik jest tak często 
kwestją przypadku. 

Innych głosów z braku miejsca nie referujemy, idą one 
zresztą w tym samym kierunku, wykazując niesłuszność bez- 
względnej zasady egzaminu, stawianej przez art. 132 przepisów 
przechodnich. 

Co do drukowanych dalej uwag p. Kurpiszówny, to zga- 
dzając się zasadniczo na ujęcie art. 21, 22 i 23, mamy zastrze- 
żenia co do roli prezesa sądu okręgowego (ograniczenie samo- 
rządu notarjalnego!), co do art. 182 zaś, to stoimy na stano- 
wisku, jakiemu daliśmy wyraz w uwagach poprzednich, doty- 
czących zagadnienia zastępstwa notarjusza w przyszłym ustroju 
nołarjatu polskiego. Z temi zastrzeżeniami uwagi kol. Kurpi- 
szówny drukujemy, jako przyczynek do dyskusji. 
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Art 21-24 


i 13.2 


projektu ustawy notarjalnej. 


Zastępstwo notarjusza regulują art. 21, 22, 28, 
24 i 182 Projektu Ustawy Notarjalnej. 

Już z pobieżnego przeglądu tych artykułów wi- 
dać, że art. 132 nie jest uzgodniony z art. 21, nie 
można bowiem przypuszczać, aby intencją szanowne- 
go autora Projektu było, że notarjusz może być za- 
stąpiony przez osobę, nie będącą substytutem notar- 
jalnym, na czas dłuższy, niż trzy dni, a tylko przez 
substytuta notarjalnego na czas, nie przekraczający 
trzech dni. 

„Przepisów Przechodnich* w Projekcie Ustawy 
Notarjalnej, opracowanym przez członka Komisji Ko- 


dyfikacyjnej sędziego Glassa, w wydaniu tejże Ko- 
misji Kodyfikacyjnej, zawierających art. 132, nie 
było w pierwotnym projekcie sędziego Glassa. 

Być może, że do ich powstania przyczyniła się 


opinja Włocławskiego Oddziału Zrzeszenia Notarju- 
szów i Pisarzów Hipotecznych, ujęta przez pręzesa 
tegoż Oddziału rej. Kowalewskiego w następującym 
ustępie pisma z dnia 14. l. 1930 r. do Zarządu Głó- 
wnego rzeczonego Zrzeszenia: - 

„Należałoby w ustawie wyrażnie zaznaczyć jura 
quesita, wskutek czego wprowadzić do ustawy dział 
V (przepisy wykonawcze, czy przejściowe czy też 
pod inną nazwą), w których powinny być ustalone 
zasady, że przez wprowadzenie w życie nowej usta- 
wy nie doznają żadnej zmiany: stanowisko notarju- 
szów, już zamianowanych, oraz prawo do zastępstwa 
osób, które według dotychczasowych przepisów zdały 
egzamin na urząd notarjusza.* 

Mam wrażenie, że tylko późniejsze zredago- 
wanie art. 132 mogło byc przyczyną tego, że art. 
132 daje możność notarjuszom uzyskiwania za- 
stępcy (art. 22), a nie przewiduje wyznaczenia 
zastępcy (art. 21) w osokie, nie będącej substytutem 
notarjalnym. Nie ulega chyba żadnej wątpliwości, 
że najlepszym zastępcą notarjusza będzie osoba za- 
ufana, pracująca w jego kancelarji, choćby to nie 
był substytut notarjalny, i że taką właśnie osobę no- 
tarjusz wyznaczyłby do zastępstwa w razie wydale- 
nia się ze swojej siedziby lub niemożności urzędo- 
wania wskutek choroby na przeciąg czasu, nie prze- 
kraczający trzech dni. Wszak nawet w przypadku 
ciężkiej choroby notarjusza, pozbawiającej go przy- 
tomności, rada notarjalna wyznacza do zastępstwa 
przedewszystkiem  substytuta  notarjalnego, 
pracującego w kancelarji mającego być zastąpio- 
nym notarjusza (art. 24). Należałoby więc to zwy- 
czajne, jak mniemam, przeoczenie w art. 182 usunąć, 
a nawet rozszerzyć tenże art. 182 w ten sposób, aby 
osoba, nie będąca substytutem notarjalnym, lecz pra- 
cująca w kaneelarji notarjusza i zwykle go zastępu- 
jąca, mogła być wyznaczona przez radę notarjalną 
do zastępstwa ciężko chorego notarjusza (art. 24), 
przyczem za osobę, zdolną do zastępstwa notarjusza 
we wszystkich powyższych wypadkach należałoby 
uznać i takiego długoletniego jego współpracownika, 
który zastępował go przynajmniej w ciągu ostatnich 
10 lat przed wejściem w życie nowej ustawy, zwal- 
niając takiego pracownika od przewidzianego w tym: 
że artykule egzaminu. 


Art. 22 nasuwa inną wątpliwość: czy prezes 
sądu okręgowego może upoważnić do zastępstwa 
substytuta notarjalnego, obranego przez siebie, czy 
też tylko substytuta notarjalnego, przedstawionego 
przez notarjusza? Idąc śladem powyższego rozumo- 
wania, nie może być innego wniosku, jak tylko: 
przedstawionego przez notarjusza. Temniemniej re- 
dakcja art. 22 budzi wątpliwość, którą należałoby 
usunąć przez wyraźną dyspozycję prawa. 

W rezultacie dochodzę do przekonania, że po- 
wyższe wątpliwości znikłyby przy następującej re- 
dakcji wyżej cytowanych artykułów: 

Art. 21. Jeżeli notarjusz pragnie wydalić się ze 
swojej siedziby lub nie może urzędować wskutek 
choroby na przeciąg czesu nie dłuższy, niż 3 dni, 
sam wyznacza sobie zastępcę z liczby substytutów 
notarjalnych danego okręgu sądu apelacyjnego, 
o czem, a następnie i o powrocie do urzędowania 
zawiadamia prezesa sądu okręgowego i radę no- 
tarjalną. 

Art. 22. Jeżeli notarjusz pregnie wydalić się 
ze swojej siedziby na przeciąg czasu dłuższy, niż 3 
dni, powinien uzyskać urlop i upoważnienie do 7a- 
stępstwa podczas tego urlopu dla przedstawionej 
przez siebie osoby z liczby substytutów notarjalnych 
danego okręgu sądu apelacyjnego. 

Takież upoważnienie do zastępstwa notarjusz 
powinien uzyskać w razie choroby, trwającej dłużej, 
niż 3 dni. 

Art. 28. Urlopu i upoważnienia do zastępstwa 
udziela notarjuszom prezes sądu okręgowego. Jeżeli 
jednak łączne urlopy notarjusza w danym roku wy- 
czerpały 4 miesiące, udzielenie nowego w tymże ro- 
kn urlopu może nastąpić tylko za zezwoleniem Mi- 
nistra Sprawiedliwości. 

Art. 182. W okręgach sądów  apelacyjnych 
w Warszawie, Lublinie i Wilnie notarjusz w wypad- 
kach przewidzianych w art. 21, 22 i 24, może być 
również zastępowany przez wyznaczoną przez siebie, 
względnie upoważnioną przez prezęsa sądu okręgo: 
wego, na skutek przedstawienia notarjusza, wzglę- 
dnie wyznaczoną przez radę notarjalną osobę, która 
pełniła zastępczo obowiązki notarjusza przynajmniej 
w ciągu ostatnich 10 lat przed wejściem w życie ni- 
niejszej ustawy, albo też przez osobę, która pełniła 
takież obowiązki przynajmniej w ciągu ostatnich 3 lat 
przed wejściem w życie niniejszej ustawy, o ile ta 
ostatnia osoba, bądź w okresie czasu od przywrócenia 
sądownictwa polskiego złożyła egzamin na notarjusza, 
bądź przed specjalną komisją egzaminacyjną w sądzie 
apelacyjnym, składającą się z dwóch członków rady 
notarjalnej, pod przewodnictwem prezesa lnb wice- 
prezesa sądu apelacyjnego złoży egzamin, stwier- 
dzający umiejętność sporządzania aktów notarjalnych 
i znajomość teoretyczną potrzebnych w tym celu 
przepisów prawa. Do egzaminu tego w razie nie- 
pomyślnego wyniku, kandytat może przystąpić po- 
wtórnie, wszakże nie wcześniej, niż po upływie 
sześciu miesięcy od dnia pierwszego egzaminu. 

Wanda Kurpiszówna. 
Włocławek, w listopadzie 1931 r. 
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Dalszy bieg prac 
nad ustawą notarjalną. 


Jak już wspomnieliśmy, dnia 11 grudnia r. b. 
rozpoczynają się obrady specjalnej podkomisji notar- 
jalnej Komisji Kodyfikacyjnej (skład podkomisji po- 
daliśmy w Nr. 6, str. 5 — 85), zwołanej na trzydnio- 
wą sesję. Nie jest wykluczone, że sesja przeciągnie 
się poza ten zakreślony termin. 

Jakie znaczenie mają obrady te ze stanowiska 
obowiązującej w Komisji Kodyfikacyjnej procedury? 
Oto niezawodnie ciekawe pytanie, na które pragnie- 
my czytelnikom naszym odpowiedzieć. 

Otóż obrady te obejmą pierwsze czyłanie proje- 
ktu ustawy notarjalnej, opracowanego przez referen- 
ta prof. Glassa. Na poprzednich bowiem sesjach (ma- 
rzec i październik 1930 roku) podkomisja, również 
na podstawie projektu tegoż autora z roku 1929, roz- 
ważała tylko ogólne zasady przyszłej ustawy notar- 
jalnej i uchwaliła wytyczne, które stały się podstawą 
drugiego, ogłoszonego drukiem, projektu p. Glassa, 
nad którym właśnie podkomisja przeprowadzi teraz 
dyskusję szczegółową, traktując artykuł po artykule. 

W wyniku tej dyskusji referent odpowiednio 
projekt swój przerobi, poczem podkomisja zbierze 
się ponownie w celu przeprowadzenia drugiego czy- 
tania, którego istotą jest już tylko strona redakcyjna 
i techniczno-kodyfikacyjna opracowanego projektu, 

Po drugiem czytaniu następuje zazwyczaj, a nie- 
zawodnie nastąpi to i wtym wypadku, ogłoszenie w dru- 
ku dojrzałego już do ostatecznego opracowania projek- 
tu, przyczem Komisja Kodyfikacyjna wyznacza pewien 
termin, w którym mogą być nadsyłane uwagi iopinje. 

Z kolei wreszcię przystępuje podkomisja spe- 
cjalna do trzeciego czytania projektu, uwzględniając 
nadesłane w ustanowionym terminie opinie i uwagi, 
a wynikiem tego ostatniego czytania jest już osta- 
tecznie gotowy projekt, który z pominięciem właści- 
wej sekcji (w danym razie — sekcji postępowania 
cywilnego) idzie wprost na t. zw. Komitet Organiza- 
cji Prac, który po aprobacie przedłożonego projektu 
kieruje go przez Sekretarjat Generalny Komisji do 
Ministerstwa Sprawiedliwości. 

W Ministerstwie opracowany przez Komisję Ko- 
dyfikacyjną projekt ulega rozważeniu, zazwyczaj przez 
ad hoc powołaną komisję, poczem wniesiony zostaje 
na Radę Ministrów, a następnie idzie do Sejmu, je- 
żeli oczywiście na podstawie konstytucyjnej nie sto- 
suje się trybu rozporządzenia z mocą ustawy. 

Tak w ogólnych zarysach przedstawiają się 
perspektywy dalszych prac nad przyszłą ustawą no- 
tarjalną. Jak widzimy, przy ostrożnej nawet rachubie, 
prace Komisji Kodyfikacyjnej potrwają przynajmniej 
rok, przyczem ogłoszenia projektu, uchwalonego przez 
podkomisję w drugiem czytaniu, spodziewać się na- 
leży chyba nie wcześniej, niż na jesieni 1932 roku. 


Nowe głosy 
o projekcie p. Glassa. 


Ostatni Nr. 3 (lipiec — wrzesień 1931 r.) „Przeglądu No- 
tarjalnego*, który ukazał się z końcem listopada r. b., ogłasza 
opracowany przez p. rej. Ludwika S. Brasona, jako głównego 
referenta, w wyniku obrad umyślnie powołanej komisji, memor- 
jał Izby Notarjalnej w Krakowie, zawierający dla użytku Ko- 
misji Kodyfikacyjnej opinję o projekcie ustawy notarjalnej, 
opracowanym przez p. rej. Glassa. 

Zamieszczając rzeczony memorjał, Redakcja zaznacza, że 
przedmiotem jego jest rzeczowa i twórcza krytyka projektu, 
którego zalety uwydatnione zostały ogólne w artykule d-ra 
St St. w poprzednim Nr. 2 „Przeglądu Notarjalnego*. Nie na- 
ieży przeto z ogłoszonego memorjału, jak się Redakcja zastrze- 
ga, wnosić, by notarjat małopolski wobec projektu p. Glassa 
zajmował stanowisko czysto negatywne. 

W tymże Nr. 3 „Przeglądu Notarjalnego* dr. St. Br. oświe- 
tla w sensie polemicznym uwagi p, rej. B. Śluskiego ogłoszone 
w Nr. 25 „Gazety Sądowej Warszawskiej* z dnia 22 czerwca 
1931 roku. 


k 


W Nr. 46 „Gazety Sądowej Warszawskiej“ z dnia 16 listo- 
pada r. b. p. Armand Akerberg w uwagach p.t. „Na marginesie 
projektu ustawy notarjalnej“ przeprowadza krytykę niektórych 
artykułów projektu p. Glassa. 

* 


Lwowski „Głos Prawa" w Nr. 9 rozpoczął, a w Nr. 10 
(iistopadowym) zakończył druk obszernego wywodu adw. dr. 
Leona Peipera z Przemyśla, zatytułowanego: „W sprawie pro- 
jektu ustawy notarjalnej z r. 1931“, a poświęconego głównie 
art. 69, dotyczącemu przymusu notarjalnego dla aktów przej- 
ścia lub ograniczenia prawa własności do nieruchomości. 


»* 


Z braku miejsca zmuszeni byliśmy poprzestać tylko na 
zarejestrowaniu ostatnich głosów w sprawie ustawy notarjalnej. 
W miarę czasu jednakże będziemy mieli sposobność z głosami 
temi czytelników zapoznać, co poniekąd już na innem miejscu 
robimy. W szczególności powrócimy do artykułu d-ra Peipera, 
który zajmuje się głównie sprawą, wywołującą na terenie Ma- 
łopolski tak, niestety, głębokie roźdźwięki między adwokaturą, 
a notarjatem. Sprawie tej poświęcony jest też artykuł p. rej. 
Marjana Kurmana w Nr. 3 „Przeglądu Notarjalnego*, który 
również niebawem omówimy. 


Zapowiedziany przez nas w Nr. 6 zjazd delega- 
tów Zrzeszenia, poświęcony sprawie ustawy notar- 
jalnej, a wyznaczony pierwotnie na dzień 29 listopada 
r. b., został odroczony do dnia 4 grudnia r. b. 
W chwili, gdy słowa te piszemy, zjazd przystąpił do 
obrad, wobec czego dopiero w następnym numerze 
będziemy mogli poinformować czytelników o prze- 
biegu i wynikach zjazdu. Referat na zjeździe z ra- 
mienia Zarządu Głównego Zrzeszenia objął p. rej. 
senator W. Roman. 


Z przykrością stwierdzamy, że z powodu na- 
wału materjału bieżącego nie możemy w niniejszym 
numerze podać dalszego ciągu pracy kol. Karola 
Werkowskiego p. t. „Praktyka Notarjalna'. 
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'rząć natomiast do 
"między prawnikami poszczególnych dzielnic Państwa, 
“bez tego bowiem unifikacja prawa hipotecznego oka- 
s zać się może dziełem, przerastającem siły i wartości 


"utworzenie 
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Głos w obronie 
hipoteki polskiej. 


Na łamach ostatniego zeszytu czwartego poz- 
nańskiego Ruchu Prawniczego, Ekonomicz- 
nego i Socjologicznego p. rejent Stanisław 
Bzowski z Kalisza kreśli uwagi p. t: Czy po- 
trzeba w Polsce układać nowe prawo hi- 
poteczne? 

Na pytanie to autor 
i stanowczo: nie! 

Do projektu prof. Zolla*) p. rej. Bzowski odnosi 
się zdecydowanie krytycznie, zarzucając mu zupęłne 
zignorowanie ustaw hipotecznych z 1818 i 1825 roku, 
a nawet posuwając się do twierdzenia, że prof. Zoll 
„pozostaje pod wpływem Anschlussu Berlina z Wie- 
dniem“ i poza prawem niemieckim nic nie widzi. 

Mniemamy, że szanowny autor omawianych 
uwag polemicznych posunął się w swych zarzutach 
i domniemaniach nieco zadaleko, można bowiem do 
projektu prof, Zolla odnosić się z całym krytycyz- 
mem, ale w polemice na tak doniosły i poważny 
temat nie należy, zdaniem naszem, przekraczać mia- 
ry, chociażby tylko gwoli ułatwieniu dalszej dyskusji 
nad przyszłą ustawą hipoteczną, a pomijając już inne 
względy. ` 

Oczywiście, nie naszą jest rzeczą bronić prof. 
Zola, do którego projektu odnosimy się zresztą rów- 
nież zdecydowanie krytycznie, ale uważamy za wła- 
Śściwe zaznaczyć, że w dyskusji nad tą tak trudną 
sprawą należy unikać wszelkich zadrażnień, a zmie- 
stworzenia atmosfery zaufania 


odpowiada bezwzględnie 


dzisiejszego pokolenia prawniczego Polski. 


Przechodząc do meritum wywodów czcigodnego 
p. rej. Bzowskiego podnieść wypada, że teza jego, 
acz niewątpliwie w zasadzie sympatyczna, jest jednak 
zbyt prostolinijna, proponuje on bowiem bez żadnych 
zastrzeżeń, by obowiązujące w dzielnicy porosyjskiej 
polskie prawo hipoteczne (czy w brzmieniu pierwot- 
nem czy w brzmieniu poprawionem, obowiązującem 
na ziemiach Wschodnich -— tego autor nie zaznacza) 
rozciągnąć na wszystkie ziemie Rzeczypospolitej, 
twierdząc, że to „nie przedstawiałoby żadnej trud- 
ności”. 

P. rej. Bzowski idzie dalej, zalecając poprostu 
wydziałów hipotecznych przy sądach 
okręgowych i grodzkich na obszarze Wielkopolski 
i Małopolski, a to nawzór podobnych wydziałów 
w b. Kongresówce, przyczem utrzymuje, że wszystko 
to dałoby się przeprowadzić „z całą łatwością“. 


Wydaje nam się, że szanowny autor nadmiernie 
upraszcza całą sprawę i że projekt jego tak łatwo 
znowu urzeczywistnićby się nie dał. Ale o to mniej- 
sza. Chodzi przedewszystkiem o samą tezę rozciągnię- 
cia polskiego prawa hipotecznego na obszar całego 
Państwa. Otóż w zasadzie teza ta jest z naszego stano- 
wiska słuszna, jakkolwiek domaga się pewnej ko- 
rektury. 


3%) p. Nr. 1, str. 7: „W obronie hipoteki polskiej”. 


Jesteśmy zdania, czemu daliśmy już wyraz, że 
hipoteka polska winna być wzięta za podstawę przy- 
szłej jednolitej ustawy hipotecznej. Znaczy to, że za- 
sady tej hipoteki uważać należy za dobre i odpo- 
wiadające interesom ludności, nie znaczy to jednak, 
by pod względem techniczno-materjalnem, jako też 
techniczno-kodyfikacyjnem hipoteka polska nie do- 
magała się pewnych zmian i uzupełnień, których ko- 
nieczność wykazało przeszło stuletnie doświadczenie, 
aby w uzgodnieniu z postępującą kodyfikacją pra- 
wa cywilnego stać się mogła z czasem instytucją 
ogólnopolską. 


— 


Zwinięcie rejentury 
a prawa pracowników. 


Na tle konkretnego faktu, zakomunikowanego 
nam przez jednego z czytelników, wypada zasadniczo 
rozważyć kwestję, czy zwinięcie rejentury zwalnia 
rejenta od obowiązku odszkodowania pracowników 
kancelarji? 


Kwestję tę, życiowo tak ważną dla pracowni- 
ków, pozbawionych w ten sposób z dnia na dzień 
Źródła zarobkowania, ze stanowiska prawnego roz- 
ważyć należy na podstawie rozporządzenia z dnia 
16 marca 1928 r. o umowie o pracę pracowników 
umysłowych. 


Przepisu, któryby wyraźnie omawianą kwestję 
rozstrzygał, w rozporządzeniu niema, należy przeto 
dojść do rozwiązania w drodze wykładni. Przez ana- 
logję oprzeć się należy na art. 33 rzeczonego rozpo- 
rządzenia, który (lex specialis) w uzupełnieniu za- 
sady ogólnej art. 1148 K. C. przewiduje, że w wy- 
padku siły wyższej pracodawca ma prawo rozwiązać 
umowę o pracę niezwłocznie, ale tylko w przeciągu 
jednego miesiąca od zajścia faktu siły wyższej. 


Ponieważ rozporządzenie władzy (fait du prince), 
zwijające rejenturę, jest niezawodnie wypadkiem 
siły wyższej, przeto rejentowi, przenoszonemu do 
innego miasta wskułek zwinięcia dotychczasowego 
jego warsztatu pracy, przysługuje prawo w ciągu 
miesiąca od daty otrzymanego zarządzenia wymówie- 
nia pracy swym dotychczasowym pracownikom bez 
obowiązku jakiegokolwiek odszkodowania. 


Należy też zwrócić uwagę na postanowienie 
art. 38 rozporządzenia z 16 marca 1928 r., że roz- 
wiązanie umowy o pracę nastąpić winno w tym wy- 
padku na piśmie. Jeżeli przeto ustępujący rejent nie 
zastosował się do tego imperatywnego wymogu pra- 
wa, to stosunek umowny zasadniczo trwa i pracowni- 
kom należy się bieżące wynagrodzenie, a w razie 
upływu ustawowego czasokresu miesięcznego — pra- 
cownikom należeć się będzie pełne 3 miesięczne 
odszkodowanie. 


Tak, niestety, niekorzystnie przedstawia się ta 
sprawa dla pracowników rejentalnych pod względem 
prawnym. Ze stanowiska moralnego jednakże obo- 
wiązek rejenta do odszkodowania swych pracowni- 
ków, w razie zwinięcia rejentury, nie powinien bu- 
dzić wątpliwości. 
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Na odcinku spraw pracowniczych. 


Walne Zgromadzenie Związku. 


Dnia 28 listopada r. b. o godz. 7-ej wiecz. 
w sali Związku Rzemieślników Chrześcijan przy ulicy 
Miodowej odbyło się nadzwyczajne Walne Zgroma- 
dzenie członków Związku Pracowników Notarjatu 
i Hipoteki, poświęcone wyłącznie sprawie obniżki 
płac i redukcji personalnych. 


Zgromadzenie zagaił Prezes Związku kol. Aloizy 
Piotrowski, poczem przewodnictwo objął kol. Henryk 
Włoskowicz przy udziale kol. Preissa i Głowackiego, 
jako asesorów, i kol. Ziembickiego, jako sekretarza. 


Referował kol. E. Stokowski, zgłaszając, po wy- 
rażeniu podziękowania Zarządowi, umotywowany 
wniosek, na który Zarząd wyraził swą zgodę. Wnio- 
sek ten, uchwalony jednomyślnie, aprobuje całkowi- 
cie tezy, jakie pismo nasze wysunęło w Nr. 5 (str. 
5—69), ponadto zaś: a) wyraża dezyderat, by na wol- 
ne stanowiska w notarjacie i hipotece angażowano 
wyłącznie członków Związku i za jego pośrednictwem; 
b) upoważnia Zarząd do podjęcia stosownych środ- 
ków względem kolegów, którzyby obejmowali posady 
po kolegach, usuniętych bez istotaych przyczyn; 
c) wzywa wszystkich pracowników notarjatu i hipo- 
teki, by zapisywali się do Związku. 

W dyskusji wystąpił kol. T. Wojciechowski, 
zgłaszając wniosek dodatkowy o minimum płacy dla 
pracowników akordowych. 

W dyskusji nad rzeczonym wnioskiem kol. 
R. Hettlinger zgłosił wniosek o odmiennej redakcji. 
Ostatecznie wyłoniono komisję z 3 osób, która sfor- 
mułowała wniosek kompromisowy o brzmieniu na- 
stępującem: 

„Wobec wynikłej siłą rzeczy wskutek zmniej- 
szenia liczby czynności obniżki płac, Walne Zgroma- 
dzenie wzywa Zarząd do przedsięwzięcia kroków ce- 
lem zapewnienia określonego minimum wynagrodze- 
nia pracownikom, nie mającym stałej pensji, a wyna- 
grodzenie od poszczególnej czynności.* 

Po uchwaleniu tego wniosku większością głosów 
przewodniczący w zastępstwie kol. E. Preiss nad- 
zwyczajne Walne Zgromadzenie zamknął. 


+ 

W nawiązaniu do uwag naszych p. t. „O pokój 

w pracy* (Nr. 6, str. 3—88), w których wspomnie- 

liśmy o kancelarji, będącej terenem pewnego niepo- 

rozumienia między rejentem a pracownikami, z przy- 

jemnością stwierdzamy, że obywatelskie stanowisko 

rejenta doprowadziło ostatecznie do pomyślnego dla 
pracowników załatwienia sprawy. 


Odezwa Zrzeszenia N. i P. H. 


Zgodnie z zapowiedzią (Nr. 6,str. 3—83) ogłaszamy w do- 
słownem brzmieniu odezwę, jaką Zarząd Oddziału Warszawskie- 
go Zrzeszenia Notarjuszów i Pisarzów Hipotecznych rozesłał 
do swych członków: 


Do Panów Notarjuszów i Pisarzy Hipotecznych. 

Postępujące w związku z kryzysem gospodar- 
czym zmniejszenie obrotu w Notarjacie i Hipotece 
z jednej strony, a dodatkowe obciążenia podatkowe, 
jak świeżo ustanowione tak i oczekiwane w najbliż- 
szej przyszłości z drugiej strony, wysuwają z natury 
rzeczy i na naszym terenie zagadnienie przystosowa- 
nia kosztów utrzymania kancelarji do zmienionych 
warunków. Normy wynagrodzenia pracowników, da- 
tujące ze znacznie pomyślniejszych okresów, mogą 
się okazać w szeregu kancelarji zgoła nieodpowia- 
dającemi obecnej konjunkturze, a przeto nie mogą 
nie ulec rewizji i zmianom. 

Zarząd Oddziału Warszawskiego zdaje sobie 
sprawę z tego, że ani formalnie, ani rzeczowo nie 
jest upoważniony i powołany do wiążącego ingero- 
wania w dziedzinie indywidualnej gospodarki po- 
szczególnych kancelarji, nie może jednak z tytułu 
przysługującej mu roli reprezenłacyjnej nie zaznaczyć 
swego zasadniczego stanowiska w danej materji po 
wszechstronnem  rozważeniu Sprawy. Zarząd są- 
dzi mianowicie, że względy słuszności i dbałości 
o byt pracowników przemawiają bezwzględnie za tem, 
by uzasadnione znaczniejszym spadkiem dochodów 
redukowanie wydatków kancelarji nie wyraziło się, 
wobec tak ciężkich dla znalezienia pracy czasach, 
w redukowaniu personelu pracowniczego, a ograni- 
czyło się raczej stosownym zmniejszeniem dotych- 
czasowych uposażeń. 

Nie uważając za możliwe ustalać z góry normy 
ewentualnych obniżek, Zarząd wyraża pewność, że 
pracownicy spotkają się w tym wypadku z życzli- 
wym i troskliwym stosunkiem Szanownych Kolegów 
i że stosowane przy zobopólnem porozumieniu re- 
dukcje płacy w należytej mierze uwzględnią rodzin- 
ne stosunki pracowników i w żadnym razie nie za- 
grożą ich bytowi. 

Ze swej strony, o ile by w konkretnym wy- 
padku nie dało się osiągnąć bezpośredniego porozumie- 
nia między rejentem i pracownikami, Zarząd podej- 
muje się na żądanie zainteresowanych Kolegów, roz- 
patrywać z udziałem przedstawiciela Związku Pra- 
cowników Notarjatu i Hipoteki wynikłe w danym 
przedmiocie nieporozumienia dla wydania o nich 
swej opinii. 

Prezes (—) Z. Nowicki. 

Sekretarz (—) St. Zaborowski. 


Na cele społeczne. 


Zgodnie z uchwałą Zarządu Głównego Pracowników N. 
i H. przekazał ostatnio na cele społeczne: 1) Na Instytut imie- 
nia Marji Curie Składkowskiej — 100 zł. 2) Na Gniazda Sieroce 
— 25 zł. 3) na T-wo Opieki nad sierotami po poległych 25 zł. 
Kasa Poż. — Oszcz. Prac. N. i H. z zysku za 1930 roku 
przekazała: 1) na wpisy szkolne 100 zł., 2) ma dożywianie bied- 


nych dzieci szkół powszechnych 100 zł., 3) dla najbiedniejszych 
100 zł., 4) na Ligę Szkolną przeciwgruźliczą 90 zł. 20 gr. 


Sprostowanie. 


W N 6, szpalta 2, w $ 2 należy skreślić wyrazy: 
skutkiem zobowiązań*. 


„Oraz 
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DZIAŁ SKARBOWY. 


Opodatkowanie spadków 
i darowizn 


ze stanowiska praktyki notar- 
jalnej. 


Przepisy o opodatkowaniu spad- 
ków i darowizn, między innemi, 
stanowią, że akty notarjalne, doty- 
czące przejścia własności majątku 
spadkowego, nie mogą być sporzą- 
dzane bez uprzedniego zezwolenia 
władzy skarbowej. 

Przepisy te mają na celu zabez- 
pieczenie wpływu należħego Skar- 
bowi Państwa podatku spadkowego. 
Dobrze, ale zabezpieczenie to nie- 
koniecznie musi iść w parze z ta- 
mowaniem obrotu dóbr materjal- 
nych, jak to dzieje się obecnie 
wskutek zbyt jednostronnej rygory- 
styczności powyższych przepisów. 
Wystarczyłoby, naprzykład, gdyby 
przepis stanowił, że podatek spad- 
kowy obciąża majątek spadkowy 
bez względu na to, w czyje ręce 
ten majątek przejdzie, wówczas bo- 
wiem same zawierające umowę stro- 
ny regulowałyby w aktach między 
sobą kwestje, związane z uiszcze- 
niem podatku spadkowego, podobnie 
jak to czynią obecnie w stosunku 
do podatków i powinności bieżą- 
cych, Skarb zaś nieby na tem nie 
tracił, ponieważ zawsze miałby mo- 
żność otrzymania swej należności 
z samej substancji spadkowej. 

A już bezwarunkowo nie powin- 
no być uzależniane od uprzedniego 
zezwolenia władzy skarbowej za- 
wieranie aktów eo do takiego ma- 
jątku spadkowego, co do którego 
wartości niema żadnej wątpliwości, 
że nie przekracza ona minimum, 
wolnego od opodatkowania. Co naj- 
wyżej możnaby przyjąć za zasadę, 
że przy tego rodzaju aktach strony 
winny w samym akcie złożyć de- 
klarację, stwierdzającą taki właśnie, 
a nie inny stan rzeczy, z zastoso- 
waniem pewnych sankcji karnych 
do osób, które złożyłyby deklarację 
nieprawdziwą. 

Dla ułatwienia Skarbowi zadania 
w jego celach fiskalnych i należy- 
tej kontroli, by od podatku nie wy- 
mykały się takie spadki, które 
w rzeczywistości podlegają opodat- 
kowaniu, przepis mógłby zawierać 
jeszcze i nakaz obowiązkowego 
przesyłania urzędowi skarbowemu 
przez notarjuszów odpisu każdego 
aktu, dotyczącego przejścia własnoś- 
ci majątku spadkowego. 


Przy sposobności warto poświę- 
cić osobną uwagę niedopuszcza|- 
nym, ile że na żadnym przepisie 
prawnym nieopartym, iście drakoń- 
skim praktykom niektórych urzę- 
dów skarbowych(naprzykład, w Hru- 
bieszowie), polegającym na odma- 
wianiu wydania zaświadczeń o tem, 
że dany majątek spadkowy wolny 
jest od podatku spadkowego, w tych 
wypadkach, kiedy chociażby jeden 
ze spadkobierców, i to nawet nie 
ten, który pragnie sporządzić akt 
co do swych praw spadkowych, za- 
lega z jakkolwiek  należnością 
skarbową osobistą, nie spadkową. 
Efekt tej zbytniej gorliwości jest 
taki, że strona zainteresowana za- 
wiera jakiś falsyfikat umowy poza 
kancelarję notarjalną, najczęściej 
u jakiegoś usłużnego pokątnego do- 
radcy, potem na tle takiej umowy 
z reguły wynikają niepotrzebne pro- 
cesy sądowe, a morał z tego taki, 
że zaległość podatkowa pozostaje 
żaległością, Skarb zaś w dodatku 
traci opłatę stemplową ced aktu, 
udaremnionego przez nieprzemyśla- 
ną i szkodliwą gorliwość urzędnika 
skarbowego. 

Stanisław Warchałowski. 


Wykładnia art.58, ust. 3, u.o.S. 


Wyrok Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego. 

W N 5 (str. 14-78) ogłosiliśmy ustaloną 
przez Ministerstwo Skarbu nową wykładnię 
art. 58, ust, 8, ustawy o opłatach stemplo- 
wych, zaznaczając, że wykładnia ta oparta 
jest na wyroku Najwyższego Trybunału 
Administracyjnego. Ze względu na wagę 
sprawy dla praktyki notarjalnej podajemiy 
obecnie wyciąg z uzasadnienia rzeczonego 
wyroku Trybunału na tle stanu fakty- 
cznego konkretnego wypadku, będącego 
przedmiotem rozpoznania kasacyjnego: 

Aktem, zeznanym przed notarju- 
szem Sz. w Siedlcach w 1927 r., Pol- 
ski Bank Przemysłowy sprzedał małż, 
Halbichom za cenę 200.000 zł. pozo- 
stałość z rozparcelowanych dóbr 
Broszków o powierzchni ok. 381 ha. 
Od kontraktu tego notarjusz pobrał 
opłaty stemplowe w stosunku 1% 
ceny sprzedażnej z doliczeniem 10% 
nadzwyczajnego dodatku do opłaty. 

Urząd Skarbowy w Sieldeach, 
uznając, że opłatę nałeżało pobrać 
w rozmiarze 4%, wymierzył solidar- 
nie nabywcom i sprzedawcy dodat- 
kową opłatę w kwocie 6000 zł. z do- 
łożeniem dodatku nadzwyczajnego 
w kwocie 600 zł. 
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Gdy Izba Skarbowa w Lublinie 
odmownie załatwiła odwołanie od 
tej decyzji, sprzedawca w skardze 
do Najwyższego Trybunału Admini- 
stracyjnego wnosił o uchylenie te- 
go orzeczęnia Izby Skarbowej z po- 
wodu naruszenia art. 83 ustawy 
z dnia 28 grudnia 1925 r. o wyko- 
naniu reformy rolnej (Dz. Ust. Ne 1 
z 1926 r.). 

Najwyższy Trybunał Administra- 
cyjny przekazał kompletowi wzmo- 
cnionemu w składzie 9 sędziów do 
rozstrzygnięcia następujące pytanie 


prawne: 
Czy ulgowa stawka, przy- 
znana w art. 58 ust. 3 usta- 


wy stemplowej z 1 lipca 
1926 r. (Dz. Ust. poz. 570) pi- 
smom, stanowiącym „tytuł 
przejścia własności przy 
parcelacji, przeprowadzo- 
nej na zasadzie przepisów 
o reformie rolnej“, służy 
w przypadku, gdy chodzi 
o działki, przekraczające 
maksymalne wymiary, po- 
dane w dziale VI ustawy 
o wykonaniu reformy rol- 
nej z 28 grudnia 1925 T? 

Wobec negatywnego rozstrzy- 
gnięcia tego pytania Najwyższy 
Trybunał Administracyjny wydał 
wyrok (L. Rej. 2033/28), oddalający 
skargę, jako nieuzasadnioną. 

W uzasadnieniu Najwyższy Try- 
bunał stwierdza, że powołany 
w skardze przepis art. 88 ustawy 
o wykonaniu reformy rolnej, jak- 
kolwiek uchylony klauzulą deroga- 
cyjną z art. 171 ustawy stempłowej, 
został jednak recypowany w art. 58 
ust. 3 tejże ustawy w następującem 
brzmieniu: „pisma, stanowiące tytuł 
przejścia własności przy parcelacji. 
przeprowadzanej: na zasadzie prze- 
pisów o reformie rolnej, podlegają 
opłacie w wysokości 1%*. Przepis 
ten, jako wyjątkowy, nie może być 
interpretowany rozszerzająco. Re- 
forma rolna, jak głosi art. 1 ustawy, 
ma na celu wytworzenie ze wzglę- 
du na interes publiczny zdrowych 
gospodarstw rolnych. Obszar takich 
gospodarstw został określony w art. 
50 ustawy o wykonaniu reformy 
rolnej, z uwzględnieniem wyjątków 
w tymże artykule wskazanym, nie 
wyżej 20 ha. Obszar nabyty w wy- 
padku konkretnym przekracza ro- 
zmiar, uznany przez ustawę za wy- 
starczający do utworzenia zdrowego 
gospodarstwa rolnego, zastosowanie 
przeto w tym wypadku stawki ul- 
gowej nie odpowiada ściśle intencji 
i zamierzeniom ustawodawcy, wyra- 
żonym w ustawie o reformie rolnej. 


W ŚRODOWISKACH. 


Korespondencje z catego kraju. 


Wojna o haracz. 
Białystok, w listopadzie 1981 r. 


W Białymstoku rozgorzała wojna, 
wypowiedziana rejentom przez gru- 
pę... banków żydowskich. Chodzi, 
jak łatwo się domyśleć, o.... finanse, 
ale bardzo zaiste szczególne. Bo 
oto do dnia 1 października r. b. 
stan rzeczy na gruncie tutejszym 
był taki, że rejenci musieli opłacać 
się bankom (właściwie — panom 
dyrektorom) w postaci t. zw. pro- 
wizji od protestów wekslowych. 
A gdy z dniem tym rejenci biało- 
stocey zobowiązali się wzajemnie 
zaprzestać uiszczania tego horen- 
dalnego haraczu, rozgorzała wła- 
śnie — wojna. 

Wojna ta znalazła żywy oddźwięk 
na łamach prasy miejscowej, gdyż 
„zagrożone* banki uciekły się do 
przeprowadzenia istnej kampanji 
antyrejentalnej, a i rejenci zmusze- 
ni byli wyjaśnić społeczeństwu pra- 
wdę przez ogłoszenie jednego zre- 
sztą tylko komunikatu prasowego. 

W wypowiedzianej rejentom wal- 
ce żydowskie banki białostockie, bo 
tylko te kazały się opłacać, operują 
środkami, które przez analogję mo- 
żnaby określić mianem potępionych 
przez prawo międzynarodowe spo- 
sobów prowadzenia wojny. Ale co 
tym panom jakieś prawo bez sankcji? 

Plan kampanji, wypracowany wi- 
docznie w sztabie generalnym fi- 
nansjery białostockiej, pomyślany 
został chytrze. Rozkaz operacyjny 
brzmiał: codziennie rzucać wszyst- 
kie protesty na jedną zgóry wyzna- 
czoną kancelarję, a gdy ta sobie 
oczywiście nie poradzi, wołać gło- 
śno, że rejenci w Białymstoku są 
przeciążeni pracą, wobec czego za- 
chodzi konieczność utworzenia no- 
wych rejentur. 

Strategja banków białostockich 
zmierzała więc do tego, by tą dro- 
gą zastraszyć rejentów, którzy wre- 
Szcie zmuszeni będą się ugiąć. 

Oczywiście, panowie bankierzy 
przeliczyli się, zapominając o tem, że 
rejeaci działają z poczucia etyki za- 
wodowej i z nakazu władz sądo- 
wych, które nie tylko na gruncie 
białostockim, ale wogóle słusznie 
wypowiedziały bezwzględną walkę 
metodzie opłacania się bankom za 
protesty wekslowe. I dlatego soli- 
darna postawa rejentów białosto- 
ckich ostatecznie zwyciężyć musi! 


Ale kto wie, czy i nie zwycięży 
akcja zemsty ze strony „uderzo- 
nych“ panów dyrektorów i czy ich 
wołanie o nowe rejentury w Bia- 
łymstoku nie będzie wysłuchane? 

Byłoby to nie tylko z krzywdą 
dla notarjatu białostockiego, który 
wykazuje w roku bieżącym spadek 
o 35—40% czynności aktowych, ale 
i byłaby to rzecz niesłychana, gdy- 
by nacisk „pokrzywdzonych* przez 
rejentalną etykę zawodową bankie- 
rów miał doprowadzić ich do try- 
umfu. 

Pewne jest, że tryumfu tego pa- 
nowie dyrektorzy niektórych ban- 
ków białostockich nie doczekają się. 
Ale wojna, jaką wypowiedzieli oni 
rejentom, pozostanie, jako objaw 
wysoce nienormalnych i niemoral: 
nych stosunków, w jakich żyjemy.... 

laka lm 


Egzamin za pasem? 


Kalisz, w listopadzie 1981 r. 

Przyszła ustawa notarjalna — to 
jeszcze wielki znak zapytania, ale 
wśród zastępców rejentalnych kali- 
skiego sądu okręgowego wiele się 
o tem mówi, że może przyjść chwila, 
w której zgodnie z projektem, opra- 
cowanym przez p. rejenta Glassa, 
wypadnie stanąć do egzaminu. 

Czy nie lepiej zrobić to zawczasn, 
bo jak już nowa ustawa wejdzie 
w życie, to może z tych czy z in- 
nych względów zarysować się ten- 
dencja do „obcinania“? 

Tak postawione pytanie skłoniło 
nas do poruszenia tej sprawy na 
tuteiszym terenie i dwaj uproszeni 


o to rejenci mają wystąpić do Pre-. 


zesa Sądu Okręgowego, by zwołał 
sesję egzaminacyjną, na której, jak 
się zapowiada, stanie kilku kandy- 
datów, 

Niewiadomo jeszcze, jaki ostate- 
cznie obrót sprawa ta przyjmie, ale 
uważałem za swój obowiązek napisać 
o tem do „Nota-Teki', by koledzy 
w innych okręgach również sobie 
tę sprawę rozważyli. S—t. 


Nic się nie robi... 


Wilno, w listopadzie 1931 r. 

Na terenie tutejszej Hipoteki i No- 
tarjatu przed kilku laty zawiązany 
został Oddział Związku Pracowni- 
ków Notarjatu i Hipoteki, wybrane 
były władze Związku i ściągane 
składki członkowskie. Następnie 
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działalność Związku ograniczyła się 
wyłącznie li tylko do udzielania 
członkom związku pożyczek z na- 
gromadzonych składek  członko- 
wskich. 

Przy udzielaniu tych pożyczek po- 
wstało wielkie rozgeryczenie wśród 
wielu członków Związku, zanik za- 
interesowania organizacją, niepła- 
cenie dalszych składek, władze zaś 
Związku ze swej strony zaniechały 
ściągania udzielonych pożyczek. 

Obecnie kasa związkowa jest pu: 
sta, od paru lat zarząd nie przeja- 
jawia żadnej działalności, nie zło- 
żył żadnego sprawozdania. 

Może drogą opublikowania tego 
listu pobudzi się u nas ludzi do 
pracy organizacyjnej? L. Z. 


DWA ŻARTY 
na tle... „Praktyki Notarjalnej*. 


Nie na tle praktyki nolarjalnej, jako 
takiej, lecz na tle „Praktyki Notarjalnej" 
pióra koł. Karola Werkowskiego, drukowa- 
nej na łamach naszego pisma. Żarty? No, 
tak, dwa żarty: jeden ponury, a drugi we- 
Soły... 

Oto mamy przed sobą pismo jednego 
2 czylelników, którego ubodło, że wzór 
intercyzy, podany . przez kol. Werkow- 
skiego, operuje żydowskiemi nazwiskami. 
Dlaczego, zapytuje autor, p. Werkowski 
krzywdzi inne mniejszości narodowe? Dla- 
czego dla równowagi nie daje parę naz- 
wisk „niemieckich, ukraińskich, litewskich, 
tureckich, a nawet chińskich, a może i... 
polskich*!? 

Kol. Werkowski, któremu przesłaliśmy 
rzeczone pismo, zajął względem niego sta- 
nowisko, które nie nadaje się do opubliko- 
wania. Ze swej strony Redakcja wyjaśnia, 
że autor wzoru intercyzy działał bez 
myśli urażenia kogokolwiek, mniemając, 
że kwestja nazwisk jest dla istoty sprawy 
zupełnie obojętna i nie widząc w tem nie 
osobliwego, że wśród situ kilkudziesięciu 
wzorów aktów mogą być niektóre, w któ- 
rych pojawiają się fikcyjne nazwiska mniej- 
szości, częsio do aktu wpływającej. 

A teraz żart wesoły. W jednym ze wzo- 
rów kol. Werkowski operuje fikcyjną kan- 
celarją notarjalną w miejscowości X., 
w której faktycznie rejenta niema. I oto 
z kancelarji, znajdującej się w sąsiedniem 
miasteczku, otrzymujemy, żartobliwe zre- 
szią wołanie: nie wywołujcie wilka z lasu, 
bo jeszcze gotowi tam otworzyć rejentiurę, 
wszak kandydatów na „wypełnianie for- 
mularzy” i pobieranie za lo „od 720 ty- 
sięcy do miljona dwustu tysięcy” jest kupal 

Mamy nadzieję, że wilka z lasu ta rze” 
koma rejeniura nie wywoła, ale co ma 
począć autor „Praktyki Notarjalnej“; by 
wszystkim sprawiać przyjemność? 3 


PORA 


P. WŁ. DZIKOWSKI W PIOTRKOWIE*): 


(e. p.) Kaucje hipoteczne, powazechnie 
u nas dzisiaj uznane i stosowane, rozwinę- 
ły się na tle teorji i praktyki hipotecznej, 
gdyż obowiązującej Ustawie z roku 1818 są 
one, jak wiadomo, nieznane. Kaucja jest 
to wpis warunkowy, oparty w swej kon- 
strukcji na art. 113 Ust. hipot., odpowia- 
dający z jednej strony całkowicie zasadom 
obowiązującej Ustawy hipotecznej, z drugiej 
zaś umożliwiający należyte zabezpieczenie 
wierzycieła, szczególnie gdy ten czy to 
przyznaje sukcesywnie kredyt dłużnikowi, 
czy też gwarantuje sobie zabezpieczenie 
pieniężne umów zawartych lub mają- 
cych być w przyszłości zawar- 
temi; zakreśla ona górną granicę ewen- 
tualnych należności i może być zapisana, 
jak to się obecnie dzieje, w walucie dowo- 
Inej. 

W razie klasyfikacji szacunku całą wy- 
sokość kaucji musi być złożona do depo- 
zytu sądowego, o ile przedtem nie zostanie 
ona zamieniona na t. zw. czysty wpis 
w drodze umownej między zainteresowa- 
nymi lub w drodze sądowej na skutek 
wyroku. 

Kaucja, jako wpis warunkowy, jest nie- 
bezpieczny dla subintabulantów. Wydziały 
hipoteczne zezwalają na zabezpieczenie 
saubintabulatów na kaucjach, należy je- 
dnak pamiętać, że o ile subintabulat 
jest umowny nie może być wykreślo- 
ny bez zgody subintabulanta, o ile zaś 
polega na ostrzeżeniu sądowem (art. 132 
Ust. hip.), to w razie jeżeli wierzyciel kau- 
cji oświadczy, iż nic mu się, z niej nie 
należy, względnie o ile nastąpi termin 
umowy, po którym kaucja może być wy- 
kreślona nawet na jednostronne żądanie 
dłużnika, ulega ona wykreśleniu na takie 
jednostronne oświadczenie, co pociąga z na- 
tury rzeczy wykreślenie wszystkich subin- 
tabulatów. 

Kanucje hipoteczne mogą stanowić za- 
bezpieczenie nie tylko dla kredytu otwar- 
tego lub wekslowego, ale również na za- 
bezpieczenie skutków umów, udzielanej 
gwarancji, kaucji za więźnia śledczego i t. p. 


P. WACŁAW MANSFELD W ZAWIERCIU: 


(k. w.) Jeżeli spadkobierca A. po nabyciu 
od spadkobiercy B. praw do tego samego 
składającego się z nieruchomości spadku 
prawa swoje następnie do powyższego 
spadku zarówno oddziedziczone, jak i na- 


*) Odpowiadając na pytanie, dotyczące 
kaucji hipotecznych na pewność wyko- 
nania przyszłych umów, wyjaśniamy przy 
okazji, z myślą o młodszych pracownikach 
notarjalnych i hipotecznych, w ogólnych 
oczywiście zarysach, istotę wpisu kaucyj- 
nego wadług ustawy hipotecznej. 
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byte od B. sprzedaje spadkobiercy €., to 
od takiej sprzedaży stosownie do art. 58 
112 p. 5 ust. stem. należy pobrać opłatę 
stemplową w stosunku 0,5% od wartości 
praw, odziedziczonych przez A., i w stosu- 
nku 4% od wartości praw, nabytych od B. 


P. WACŁAW RYSZKO W JANOWIE LUB: 


(z. s.) Osady i grunta, nadane mieszka- 
ńcom miast i osad ukazami z dnia 19 lu- 
tego 1864 r. i z dnia 28 października 1866 
r. są wyjęte z pod ogólnych przepisów 
Ustawy z dnia 11 czerwca 1891 r. (Zdanie 
Komitetu do spraw Kr. Pol. Najwyżej za- 
twierdzone w dniu 6 kwietnia 1873 r. Zbiór 
Praw i Rozp. Rządu z roku 1873, str. 1358) 
i jako takie żadnym ograniczeniom nie 
podlegają. Osady i grunta te oraz inne nie 
tabelowe może nabywać każdy obywatel 
polski, nawet nie rolnik. 


P. FRANCISZEK KUSIAK W IŁOWIE: 


(z. s.) 1) Pismo wójta, proszącego re- 
jenta o zatrzymanie przy akcie pokrycia 
zaległości podatkowych sprzedawcy, poz- 
bawione jest znaczenia prawnego i może 
być przez rejenta traktowane dowolnie. 

2) Przepisy z dnia 11 czerwca 1891 roku 
o ograniczeniu prawa rozporządzania osa- 
dami i gruntami włościańskiemi nie usta- 
nowiły ani normy ani zasady przy odda- 
waniu części osad gruntów włościańskich 
w zastaw; przepisy te jedynie w art. 2nie 
dopuszczają zastawu zabudowań oddzielnie 
od gruntu i w art. 10 żądają, ażeby akt 
zastawu sporządzony był w trybie notąr- 
jalnym. 

Stosownie do art. 2087 K. C. dłużnik 
może żądać zwrotu nieruchomości zasta- 
wionej dopiero po zupełnem uiszczeniu 
długu, z tego wynika, że termin zastawu 
przez prawo ograniczony nie jest. 

3) Umowa, ustanawiająca alimenty, 
a właściwie rentę dożywotnią, w myśl art. 
1978 K. C. na korzyść trzeciego, w braku 
akceptacji tego ostatniego, może być powo- 
dem do odwołania w myśl art. 1121 K.C. 
Zaakceptowanie przez trzeciego daje mu 
możnosć żądania wykonania zobowiązania 
zawartego na jego korzyść i wystąpienia 
przeciwko dłużnikowi ze skargą bezpo- 
średnią i osobistą (Civ. 4 sierpuia 1879, D. 
80, 1,59). Akceptacja może być wyrażona 
w akcie późniejszym; brak jej nie może 
być przeszkodą do wciągnięcia wpisu do 
działu III. 

4) Przelew całości lub części praw do 
umowy przyrzeczenia Sprzedaży, o ile 
w samej umowie wyraźnego zakazu odstą- 
pienia niema, ze strony prawnej na żadne 
przeszkody nie napotyka. Radzimy jedna- 
kże, zanim przelew taki nastąpi, uprzednio 
zawiadomić o projektowanym przelewie 
osobę czy też biuro, prowadzące parcelację. 
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dotyczący 


Rozmowy z czytelnikami. 


P. rej. St. Warchałowski w Grabowcu: 
Dziękujemy uprzejmie Panu Rejentowi za 
pamięć o naszem piśmie. Uwagi w sprawie 
opodatkowania spadków i darowizn w 
„Dziale Skarbowym* drukujemy. Wywód, 
sprawy podatkowej, narazie 
wstrzymujemy, a to do chwili, gdy sprawa 
ta ewent. stanie ponownie na porządku 
dziennym. Stanowisko, zajęte przez Pana 
Rejenta w rzeczonym wywodzie, całkowicie 
podziejlamy. 


Dr. T. Kisielewski, adw.- not, w Gru- 
dziądzu: Wyczerpującą pracą w poruszonej 
przez Sz. Pana Mecenasa dziedzinie jest M. 
Kurmana: „Notarjat - Hipoteka - Akty*. Na- 
być je można przez każdą chyba księgarnię 
(nakład F. Hoesicką w Warszawie) - cena eg- 
zemplarza 80 złotych. 


P. sędzia Pytlewski, pis. hip. w lłży: 
Dziękujemy za wyrazy uznania. Sz. pan 
Sędzia pisze... „należy się tylko dziwić, że 
bez tak pożytecznego organu mogliśmy się 
do tej pory obywać.* Słowa te dają nam 
wiele zadowolenia. 


P. B. B. w Kaliszu: Wysuniętą kwestję 
omawiamy zasadniczo na innem miejscu. 
Na pytanie odpowiemy w „Poradniku*. 


P. Wacław Groi w Rożanie nad Narwią: 
Za gorące wyrazy uznania i zachęty w dal- 
szej pracy przesyłamy Sz. Koledze serdecz= 
ne podziękowanie. Poruszoną sprawę roz- 
ważymy w jednym z najbliższych nume- 
rów pisma. 


P. sędzia Radzymiński, pis. hip. w Cie- 
chanowie: Nie zasłużyliśmy na tak pochle- 
bną ocenę. Za z serca przesłane życzenia 
z serca dziękujemy! 


P. W. Czajkowski w Ostrowcu: Sprawę 
poruszonego wyroku Sądu Najwyższego 
zbadany i ewent. na łamach pisma wyrok 
ten ogłosimy. Niestety, nie możemy tego 
z braku miejsca zrobić w tym numerze. Ale 
będziemy usiłowali cennej wskazówce Sz. 
Kolegi uczynić zadość możliwie rychło. 


P. Daniel Marszewski w Krzemieńcu: Pro- 
jekt Sz. Kolegi jest, niestety, zbyt trudny 
do wykonania ze względów techniczno-kal- 
kułacyjnych. Zasadniczo uwagi negatywne 
Sz. Kolegi podzielamy, ale musimy juź kon- 
sekwentnie kroczyć po raz nakreślonej 
drodze. 


P. Henryk Żernicki w Dąbrowie Górn: 
Myśl Sz. Kolegi o zwołaniu walnego zjazdu 
znalazła wszak wyraz na łamach pisma 
(N: 2 str. 8—24) niesłusznie przeto Sz. Kol. 
zarzuca nam obojętne traktowanie tego 
projektu, którego urzeczywistnienie prze- 
rasta już oczywiście zakres działania i mo- 
żliwości pisma. Nadesłane uwagi, za które 
bardzo dziękujemy, niebawem ogłosimy. 
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MSZE A... OSZUFWENIE 


POLEMICZNA PRÓBKA. 


W Nr. 324 „Expresu Porannego" z dnia 
22 listopada r. b. ukazały się uwagi, zaty- 
łułowane: „Podatek kryzysowy od rejentów 
w świetle cyfr i argumentów“. 

Autor tych uwag stwierdza na wstępie, 
że t. zw. podatek „kryzysowy“, który ma 
być stosowany od Nowego Roku od nie- 
których zajęć zawodowych, wywołał za- 
strzeżenia ze strony pp. rejentów. W twier- 
dzeniu tem kryje się jakieś niepojęte nie- 
porozumienie. 

Od Nowego Roku ma być stosowany 
ł zw. dodatek kryzysowy do podatku do- 
chodowego, objęty ustawą z dnia 22 paź- 
dziernika 1931 r., a ogłoszony w NÑ 99 
Dziennika Ustaw pod poz.760. Dodatek ten 
dotyczy wszystkich bez żadnego wyjątku, 
płatników podatku dochodowego, a więc 
oczywiście i rejentów, i nie ma nic wspól- 
nego z projektowanym „podatkien specjal- 
nym od niektórych zajęć zawodowych' (druk 
sejmowy N 384), wymierzoniym właśnie 
wyłącznie w rejentów, pisarzy hipotecz- 
nych i komorników. 

Autor omawianych uwag poplątał dwie 
zupełnie różne rżeczy. Dodatek „kryzyso- 
wy" do podatku dochodowego, jako doty- 
czący ogółu obywateli, żadnych zastrzeżeń 
ze strony pp. rejentów nigdy nie wywoły- 
wał, natomiast z krytyczną oceną ze siro- 
ny pp. rejentów spotkał się wniesiony do 
Sejmu projekti ustawy o specjalnem opo- 
datkowaniu wyjątkowem. Z takiego po- 
mieszania pojęć dalszy tok myśli autora 
wspomnianych uwag musiał oczywiście 
ucierpieć na ścisłości. 

I oczywiście trudny jest wobec tego 
do zrozumienia argument, że opodatkowa- 
nie wyjątkowe, ponad normy ogólnie obo- 
wiązujące, pewnych tylko zawodów jest 
sprzeczne z zasadami słuszności. Autor 
cytuje wyjątek z artykułu, ogłoszonego 
w Nr. 5 naszego pisma, a stwierdzającego, 
że projektowany podatek specjalny kłóci 
się z głębiej pojętemi zasadami praworząd- 
ności, i... dziwi się, wpadając w ton zdecydo- 
wanie zjadliwy. Trudno z tem polemizować, 

Ale autor wkracza „wgłąb“ sprawy 
i analizuje zarobki rejentów, cytując dwa 
ustępy z wywiadu z p. rej. Z. Hiibnerem, 
Prezesem Zarządu Głównego Zrzeszenia 
Notarjuszy i Pisarzy Hipotecznych, ogło- 
szonego w Ñ 304 „Expressu Porannego“ 
z dnia 2 listopada r. b. Niestety, cytuje 
niezbyt ściśle. Bo oto, gdy p. Prezes Hitbner 
powiedział, że „w latach dobrych* kilku 
a może nawet kilkunastu rejentów zarabia 
po 10.000 złotych lub nieco więcej miesię- 
cznie, to autor omawianych uwag istotne 
dla treści zdania wyrazy „w latach dob- 
rych* poprostu opuszcza. Pardon, powiemy 
za szanownym autorem, ale tak nie można. 


Twierdzenie, że ani czynniki talentu, 
ani wiedzy, ani erudycji, w zawodzie no- 
tarjusza nie są wymagane, grzeszy stano- 
wczo nieznajomością sprawy i jest jeszcze 
jednym wyrazem niezrozumienia roli 
i pracy rejenta w całokszłałcie życia spo- 
łeczno-prawnego. Autor cytuje istotnie ope- 
retkowy przykład, przytaczając fakt rze- 
komo auientyczny, a mianowicie opowiada 
o jakimś rejencie na prowincji, który ma 
84 lata, przychodzi do kancelarji dwa razy 
na tydzień i zarabia około 8.000 złotych 
miesięcznie. Pardon, — jeśli mamy się już 
trzymać metody wzajemnego przeprasza- 
nia, — ale włóżmy to między bajki. Zapy- 
tamy tylko, bez wgłębiania się wszczegółowe 
badanie osoby tego szczęśliwego starca, jak 
sobie ten osobliwy rejeni rądzi z samem 
tylko podpisywaniem aktów, skoro odwie- 
dza kancelarję tylko dwa razy w tygodniu? 
Boć niepodobna chyba przypuszczać, że 
koncertowo wyszkoleni klijenci stają do 
aktów tylko w określonych dniach tygodnia, 
dając przytem 6.000 złotych miesięcznie... 

Na zakończenie swych uwag autor wy- 
wodu o podatku kryzysowym od rejentów 
sięga do arsenału cyfr itak uzbrojony pię- 
tnuje „egoizm” ludzi, którzy uważają, że 
nie wolno im grosza odebrać. Cyfry oczy- 
wiście mają swoją wymowę, ale tylko wte- 
dy, gdy są ścisłe i prawdziwe. Niestety, 
iw zakresie cyfrowym autor mija się z rze- 
czywistością. 

Przyjmijmy, powiada, 3000 złotych mie- 
sięcznie. łączna wysokość podatku, jaki 
obowiązywać będzie od 1 stycznia 1982 r., 
„od uposażenia” 3000 złotych miesięcznie 
wynosi 12,3% i równa się 369 złotych. Pa- 
nowie, woła szanowny autor, za 2.631 zło- 
tych miesięcznie można żyć doskonale! 

Pardon (po raz ostatnil), ale ten wywód 
cyfrowy jest oparty, mówiąc delikatnie, 
znowu na jakiemś nieporozumieniu. Autor 
i tym razem poplątał dwie różne rzeczy, 
a mianowicie: podatek dochodowy od t. zw. 
uposażeń służbawych, pobierany według 
działu [I obowiązującej ustawy, i podatek 
od dochodów t. zw. fundowanych, przewi- 
dziany w dziale I ustawy. 

Na zakończenie swych uwag autor za- 
rzuca pp. rejentom „manję wielkości”. Ja- 
ką manję możnaby zarzucić p. autorowi? 


PROTEST PRZECIWKO... 
PROTESTOWI. 


W Nr. 415 „Robotnika“ z dnia 25 listo- 
pada r. b., ogłoszono „sensacyjną“ wiado- 
mość, że w jednej z kancelarji rejental- 
nych w Warszawie sporządzono prolest 
wekslu na 78.000 dolarów, przyczem koszty 
prożesiu (skarbowe i rejentalne) wyniosły 
46.000 złotych. 

Ponieważ od takiej sumy kosztów wszy- 
stkie włosy na głowie czytelnika gazety 
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musiały słanąć dęba i niezawodnie zao- 
strzyć pasję niechęci przeciwko tym, którzy 
zarabiają za jednem pociągnięciem pióra 
łak fantastyczne pieniądze,. przeto dla 
uśmierzenia burzy przeprowadzamy skru- 
pulaine obliczenie kosztów protestu wek- 
slu na 78.000 dolarów. A więc: opłata 
stemplowa — 3 zł. 30 gr., opłata na rzecz 
miasta ('/4%) — 3.471 zł, wynagrodzenie 
nołarjusza — 220 zł. 50 gr., razem — 
3.694 zł. 80 gr. 

Jeżeli zaś w istocie koszty miały wy- 
nieść 46.000 złotych, to przeciwko takiemu 
protestowi wypada założyć stanowczy... 
protest! Czy prolest ten trafi jednak na 
łamy poważnego pisma w stolicy, które 
takie bzdury drukuje? 


NAWET TAM... 


Kioby się spodziewał, że sprawa docho- 
dów rejentów (oczywiście w towarzystwie 
z komornikami), wypłynie — zgadnijcie 
gdzie? Na wielkim procesie posłów opo- 
zycyjnych, jaki toczy się obecnie w 'War- 
szawie! : | j 

Bez blagi, leży przed nami sprawozda- 
nie prasowe („Express Poranny“ z 27 li- 
stopada r. b.), z którego dowiadujemy się, 
że jeden z oskarżonych posłów socjali- 
stycznych, zmierzając do wykazania, dla. 
czego kioś zosiał komornikiem, zapytał: 
świadka, również posła socjalistycznego, 
czy socjaliści nie krytykowali wielkich do- 
chodów rejentów i komorników, na' co 
padła odpowiedź następująca: 

„Niejednokrotnie to podnosiliśmy. Wi- 
dzieliśmy tę najwyższą niesprawiedliwość, 
że skoro całemu społeczeństwu dzieje się 
źle, to dochody tych panów wzrastają“. 

Kiedy znajdziemy się w Europie? 


BODAJ TO! 


Jedno z pism popularnych („Wieczór 
Warszawśki* z 27 listopada r. b.) zża* 
mieszcza dane statystyczne o protestach::. 
wekslowych w październiku pod wielce: 
soczystym tytułem: „Bodaj to. być rejenć: 
łem. Protesty weksli na miljony złotych*: * 
Zakończenie zaś lej osobliwie podanej sta- 
łystyki brzmi: „Niema to jak być rejentem 
i przyklejać kartki do wekslików*. 

Małe pytanie: czy panowie z redakcji 
wiedzą, że znaczna ilość mniejszych wek- 
sli protestuje się przez pocztę? Bodaj to... 

Ponieważ „przyklejanie kartek* jest 
istotnie funkcją bardzo prostą, więc może 
panowie z redakcji „Wieczoru Warszaw- 
skiego“ wysuną jakiś pozytywny projekt 
rozłożenia przyklejania do „wekslików* na 
szeroki ogół: niech każdy klei i.. zgarnia, 
prawda? No, bo krytykować i... oblizywać 
się to łatwo, ale projekt, panowie, dajcie 
projekt! 


GŁOSY O PIŚMIE. 


W ostatnim Nr. 3 „Przeglądu 
Notarjalnego* znajdujemy pod tytu- 
łem „Notarjat — Hipoteka* nastę- 
pującą ocenę naszego pisma: 

Pod powyższą nazwą (skrót „Nota-Te- 
ka”) rozpoczął wychodzić w Warszawie 
dwutygodnik, poświęcony „sprawom ustro- 
jowym i zawodowym notarjatu i hipoteki, 
wydawany przez Związek pracowników 
notarjatu i hipoteki. 

Z dotychczasowych numerów, jakie się 
ukazały, możemy już sobie odtworzć cha- 
rakter i cele nowego pisma, redagowane- 
go zręcznie i z iście dziennikarkim rozma- 
chem. Cele te są bardzo rozległe. Obok 
spraw zawodowych sensu stricto dotyczą- 
cych Związku Pracowników Notarjatu 
i Hipoteki i tegoż członków, łamy pisma 
wypełniają sprawy zawodowe w szerszem 
znaczeniu odnośnie do samej instytucji 
notarjatu i hipoteki. W tej dziedzinie pod- 
kreślić należy bogaty dział informacyjny 
z licznemi bieżącemi wiadomościami, mo- 
gącemi szczególnie zainteresować przed- 
stawicieli powyższych zawodów, oraz sze- 
reg artykułów poświęconych aktualnym 
zagadnieniom, jak np. nowym projektom 
podatkowym, napisanych żywo, popularnie, 
o charakterze często polemicznym, przez 
autorów widocznie dobrze orjentujących 
się w całokształcie zagadnień notarjalnych 
i hipotecznych w Polsce. 

Pismo zamieszcza kilka uwag narazie 
o charakterze ogólnym na temat przyszłych 
ustaw notarjalnych i hipotecznych, między 
inaemi artykuł polemiczny w numerze 
trzecim pod tytułem „O powołaniu notar- 
jusza”, podpisany inicjałami W N., w spra- 
wie uwag p. J. Beckermana w N-rze 39 
„Gazety sądowej warszawskiej*, odnośnie 
do art.58 159 projektu ustawy notarjalnej. 

W N-rze 2 znajdujemy dział orzeczni- 
ctwa sądowego, w N-rze 3 dział skarbowy. 
Wyróżnia się poważna praca p. Karola 
Werkowskiego pod tytułem „Praktyka no- 
tarjalna', rozpoczęta w N-rze 2 „Nota-Teki*, 
która zanosi się na małą encyklopedję 
praktycznej wiedzy notarjalnej w b. zabo- 
rze rosyjskim i jako taka przedstawia się 
bardzo interesująco także dla prawników 
z innych dzielnic Polski. 

Redakcja „Przeglądu Notarjalnego* za- 
syła na tej drodze nowemu organowi ży- 
czenia najpomyślniejszego rozwoju. 

Pierwszemu w Polsce, tak zasłu- 
żŻonemu organowi myśli notarjalnej 
i hipotecznej za wyrażone życzenia 


uprzejmie i serdecznie dziękujemy. 
x 


Lwowski „Głos Prawa“ w Nr. 10 
(listopad 1931 r.) zamieścił obszer- 
ną wzmiankę, pismu naszemu po- 
święconą, a utrzymaną w tonie bar- 
dzo przychylnym. Po ogólnem omó- 
wieniu treści pierwszych numerów 
autor wzmianki stwierdza: 

Aczkolwiek nie we wszystkiem przy- 
klasnąć możemy dążności nowego czaso- 
pisma, a zwłaszcza dążeniu do oparcia 
ogólno-polskiej hipoteki na zasadach pra- 
wa z r. 1818 w imię tak wielce mistycz- 
nych i problematycznych kryterjów, jak 


Kierownik pisma: WIKTOR NATANSON. 


„poczęcie z myśli polskiej* (?) lub „głębo- 
kie zespolenie z życiem większości społe- 
czeństwa" — (ce przecież o najgorszych na- 
wet ustawach, gdy się porządnie zestarze- 
ją, można spokojnie twierdzić) — to jednak 
musimy zarazem na podstawie przeglądu 
wydanych dotychczas czterech numerów 
tego czasopisma stwierdzić, iż zawierają 
cne poważne zadatki pożytecznej działal- 
ności korporacyjnej i zawodowo-oświato- 
wej. Omawiają one bowiem w szeregu arty- 
kułów aktualne zagadnienia ustrojowe 
i gospodarcze notarjatu i hipoteki, a poza- 
tem zawierają zwięzłe omówienia kwestyj 
prawnych z praktyki notarjatu i przegląd 
dotyczącego orzecznictwa sądowego. 

W szczególności „Głos Prawa" 
podnosi z sympatją oświetlenie, ja- 
kieśmy nadali projektowi ustawy 
o ustroju adwokatury, i po zacyto- 
waniu kilku ustępów, wyjętych 
z Nr. 4 pisma, wywodzi: 

Zdania powyższe dowodzą wysokiego 
uświadomienia kierownictwa nowego cza- 
sopisma nietylko już pod względem stano- 
wym, lecz też ogólnie społecznym i państ- 
wowym. Odcinają się one nader dodatnim 
kontrastem od zawistnych, a nawet nie- 
kiedy zjadliwie demagogicznych względem 
palestry artykułów, jakie zachowały się 
w smutnej u nas pamięci z łamów star- 
szego organu notarjalnego (wychodzącego 
zresztą w dość nieregularnych i dużych 
odstępach czasu): krakowskiego „Przeglą- 
du notarjalnego* w okresie zwłaszcza pro- 
jektów do obecnej ustawy stemplowej. 

Mimo wyrażonej w ten sposób 
pochlebnej o nas opiniji, z przykroś- 
cią stwierdzamy, że i w tem miejs- 
cu autor nie zdołał się ustrzec od 
uszczypliwej wycieczki w kierunku 
notarjatu małopolskięgo. Uważamy 
stosunki między palestrą a notarja- 


tem na terenie Małopolski za wy- 
soce nienormalne. 
Za wyrażone na zakończenie 


życzenia „wytrwania i powodzenia* 
przesyłamy tą drogą „Głosowi Pra- 
wa“ słowa szczerego podziękowania. 


Książki i czasopisma. 


Józef Litwin. — Imię i nazwisko. —- Zbiór 
przepisów polskiego prawa cywilnego i ad- 
ministracyjnego. Łódz, 1932. 

Bardzo pożyteczna praca, obejmująca 
systematyczny przegląd źródeł prawa cy- 
wilnego i administracyjnego, dotyczących 
nazwiska w Polsce, z uwzględnieniem orze- 
cznictwa sądowego i administracyjnego. 

Przegląd Notarjalny, N 3 (lipiec—wrze- 
sień 1931), zawiera treść następuiącą: 


Od Redakcji: Izba Notarjalna w Krako- 
wie o projekcie polskiej ustawy notarjalnej. 
Marjan Kurman: Sprawa przymusu notar- 
jalnego. Dr. St. Br.: Głosy o projekcie usta- 
wy notarjalnej. Dr. Jan Myciński: Uwagi 
nad drugim Referatem przygotowawczym 
Prof. Dra Fryderyka Zolla do prac nad no- 
wą ustawą hipoteczną. Adw. Dr. Zygmunt 
Fenichel: Zasady polskiego prawa górni- 
czego. Stanisław Wilczek: Brak traktatu 
z Francją o wzajemnej pomocy prawnej. 
Sprawy skarbowe. Wiadomości bieżące i ko- 
munikaty. Przegłąd orzecznictwa. Przegląd 
literatury prawniczej. Przegląd czasopism 
prawniczych. Przegląd prawodawstwa. 


OGŁOSZENIA. 


Zapotrzebowanie pracy. 


Rejenta zastępca-pomocnik poszukuje sta- 

łej posady z dniem 1 lutego. Łaskawe 

oferty do adm. „Nota-Teka* sub. „Pra- 
cawity”, 


Rutynowany pomocnik-zastępca notarjusza 
poszukuje stałej posady. Referencje, nie- 
skazitelna przeszłość, młody. Łaskawe 
oferty: „Solidny* do Administracji „Nota- 
rjat-Hipoteka*. 


Referent altowy 5-letnia praktyka. Znajo- 

mość rosyjskiego. Poszukuje pracy na pro- 

wineji. Oferty „Admtnistracja „Nota-Teka” 
pod J.J. 


Do p.p. prenumeratorów i korespondentów. 


Wobec zbliżającego się Nowego Roku i konieczności zam- 
knięcia rachunków prosimy usilnie o niezwłoczne uregulowa- 
nie wszystkich bieżących i zaległych należności z tytutu pre- 


numeraty do końca b. r. 


W szczególności zaznaczamy, że prenumeratorzy kwar- 
talni, którzy otrzymują pismo od N: 1, t. j. od września r. b., 
a uiścili dotychczas tylko po 5 złotych za egzemplarz, winni 
przekazać dodatkowo po 2 zł. za jeden miesiąc, aby w ten 
sposób uregulować wszystko do końca r. b., a począwszy od 
dnia 1 stycznia 1932 r. kwartały prenumeraty będą się już 
pokrywały z kwartałami kalendarzowemi. 


Załączone do niniejszego 


numeru blankiety na P. K.O. 


obejmują całkowitą należność z tytułu prenumeraty pisma 


do końca 1931 roku. 
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